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Auf ein Wort: Aktuelle steuerpolitische Einschdtzungen aus Sicht des HLBS

Rechtsanwalt Hans-Josef Hartmann, Geschdftsfiihrer des Hauptverbands der
landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstindigen e.V. (HLBS), Berlin

och ist unklar, wann eine neue Bundesregierung gebildet wird - und wie

diese aussehen wird. Was wird uns im Finanzressort personell beschert und

was wird inhaltlich geboten? Finanzminister Dr. Schduble hat sich mit Re-
formansitzen im Unternehmenssteuerrecht in der abgelaufenen Legislaturperiode
sehr zuriickgehalten und sich auf notwendige rechtgestaltende EinzelmaBBnahmen
beschrankt. Dies war fiir eine Zeitperiode der Konsolidierung sicher richtig und lag
auch im Interesse einer allgemeinen Beruhigung an der ,Steuerfront”, die dennoch die Steuerbiirger und
ihre Berater mit vielen verwaltungstechnischen Anderungen der Modernisierung des Steuerverfahrens-
rechts und den Anforderungen an den digitalen Datentransfer in hohem MaBe beschiftigt.

Erste Forderungen zu steuerrechtlichen AnderungsmaBnahmen werden jetzt 6ffentlich diskutiert, ohne
dass hier bereits ein tragfiahiges Konzept erkennbar wird: Die Biirger sollen eine steuerliche Entlastung
erhalten, der Solidaritdtszuschlag soll stufenweise abgebaut und nach bald 25 Jahren seiner Existenz
abgeschafft werden, der Mietwohnungsbau soll durch Bereitstellung von landwirtschaftlichen Flachen
steuerlich gefordert werden. Schone Wunschvorstellungen stehen da ins Haus! Wie aber sieht die Realitat
aus? Hier ist erst einmal eine kritische Bestandsaufnahme geboten:

Die Lastenverteilung bei der Einkommensteuer befindet sich schon langer in einer nicht mehr zumut-
baren Schieflage. Leichtfertig wird einer Hoherbesteuerung der , Besserverdienenden” das Wort geredet,
ohne dass eine realitdtsnahe Analyse dariiber stattfindet, welche MaBstédbe dabei in Betracht zu ziehen
sind. Blickt man auf die bislang bekannt gewordenen Vorstellungen, so soll der Hochststeuersatz bei
einem zu versteuernden Einkommen von 60.000 € (Ledige) ansetzen. Das trifft schon den gut verdienen-
den Facharbeiter und auch eine Vielzahl erfolgreicher Inhaber von kleinen und mittelstandischen Hand-
werks- und Gewerbebetrieben. Hat man vergessen, dass der Hochststeuersatz bereits seit Jahrzehnten im
Wesentlichen kaum verdndert wurde und damit stillschweigend und in steigendem MaBBe immer mehr
Biirger erfasst? Das Wort von der ,kalten Progression” ist da nur eine allzu harmlose Umschreibung fiir
die Unfahigkeit der politisch Verantwortlichen, die Biirger bei der Erfiillung ihrer steuerlichen Pflich-
ten fair zu behandeln. Die Bundesrepublik Deutschland hat in Europa fast ein Alleinstellungsmerkmal in
der unredlichen Behandlung seiner Steuerbiirger. Wahrend in einer Mehrzahl der européischen Lander
eine regelméBige Anpassung der Steuertarife an die Inflationsentwicklung stattfindet, begniigt man sich
in der politischen Diskussion hierzulande leichtfertig damit, dass eine Tarifregelung auf ,Radern” nicht
wiinschenswert ist. Mit dieser Bezeichnung diskreditiert man jede sachlich gebotene Regelung, die in
anderen europdischen Landern im Interesse einer ausgewogenen Steuergerechtigkeit langst Standard ist.
Seit 1965 bewegt sich der Hochststeuersatz zwischen 110.000 und 120.000 DM, wenn auch bei Steuersat-
zen, die sich in dieser langen Zeitspanne von 53 %, iiber 56 % bis heute 42 % bewegen. Deren Anpassung
von Zeit zu Zeit ist aber nur unvollkommen dazu geeignet, ein Belastungsungleichgewicht auf lange Sicht
aufzufangen. In Euro umgerechnet betrigt der damalige Hochstsatz nach heutigem MaBstab 60.000 €.
Aktuell liegt der Spitzensteuersatz von 42 % fiir einen Ledigen bei einem zu versteuernden Einkommen
von 56.000 €. Nach einer Untersuchung des Instituts der deutschen Wirtschaft miissen diesen mittlerweile
rund 2,4 Millionen Arbeitnehmer zahlen - doppelt so viel als noch im Jahr 2005.

Beriicksichtigt man in dem Zeitraum von 1965 bis heute einen Kaufkraftverlust durch Preissteigerungs-
raten von insgesamt 284 %, dann diirfte ein Hochststeuersatz erst gar nicht unter einem zu versteuernden
Einkommen von 170.400 € ansetzen! Dies ware eine realitidtsnahe Bezugssetzung, um einen sogenannten
.Besserverdienenden” zu definieren. Hier gibt es augenscheinlich viel nachzuholen, will man nicht weiter
die Mehrzahl der Leistungstrager verprellen, die die Lasten der Gesellschaft als Steuerzahler maBgeblich
tragen. Es bleibt zu hoffen, dass sich hier etwas in der Finanzpolitik bewegt.

Ein weiteres Beispiel fiir unausgewogene steuerliche Belastungen ist die in den Bundeslandern unre-
flektierte Steuererhhungspraxis bei der Grunderwerbsteuer in den vergangenen Jahren. Blickt man auf
das immer geringer werdende Niveau der Rentenbeziige, von der die junge Generation und die Familien
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im Alter massiv betroffen sein werden, kommt es blankem Hohn gleich, in der Politik der Eigenvorsorge
durch die Schaffung von Wohnungseigentum das Wort zu reden, um den Biirgern, die sich um eben diese
Form der Eigenvorsorge kiimmern, gleichzeitig die hierfiir verfiigbaren Mittel {iber die geradezu inflati-
ondre Grunderwerbsteuer wieder zu entziehen. Auch hier ist das MaB der Redlichkeit in der politischen
Diskussion aus dem Rahmen gefallen und bedarf einer dringenden Korrektur!

Da sind wir dann auch schon beim Solidaritatszuschlag. Dieser war maBgeblich dazu gedacht, die Er-
neuerung der Infrastruktur in den ostdeutschen Bundeslédndern zu finanzieren. Heute steht die Erneue-
rung der Infrastruktur im ganzen Land an. Die aufgebauten Strukturen im Osten bediirfen bereits einer
Reparatur, wo sie anderswo im Land lange vollig vernachlassigt wurden. Viel zu lange hat man es ver-
sdaumt StraBen, Briicken, Schiene und Bahn, aber auch 6ffentliche Gebaude (Schulen, Verwaltungsge-
baude u. a.) in einem benutzbaren Zustand zu erhalten. Zur Behebung der Versdumnisse reichen heute
nicht einmal mehr die nicht zweckgebundenen Mittel des Solidaritatszuschlags aus. Hier ist politischer
Mut zum Umdenken und eine kritische Bestandsaufnahme gefordert, die auch ohne die Erhebung einer
~Sonderabgabe” zu tragfiahigen Ergebnissen bei der Finanzierung notwendiger MaBnahmen im ganzen
Land kommt. Der Solidaritatszuschlag ist da langst nicht mehr das geeignete Mittel, um Finanzierungslo-
sungen zu begriinden. Er hat seine Berechtigung ldangst iiberlebt. Es bleibt also abzuwarten, wie sich die
Vorstellungen in der Finanzpolitik auch hier entwickeln.

Geben wir die Hoffnung nicht auf, dass der politische Gestaltungswille auch mit notwendigen Kompro-
missen ausreicht, tragfahige Losungen zu erarbeiten und richtungweisende Fortschritte in der Finanzpo-
litik zu erreichen.

Berlin, im Dezember 2017

AgrB 1-2018
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Zehn Neuerungen fiir 2018

Mit dem neuen Jahr warten auf die Bauern auch eine ganze
Reihe neuer Regeln. Von Anderungen fiir Saisonarbeiter bis
zur Steuererklarung gibt es einige erwahnenswerte Informa-
tionen ab. Wir stellen IThnen zehn wichtige Neuerungen vor.

Ab 2018 ist der Mindestlohn von aktuell 8,84 € verbind-
lich fur jeden Arbeiter. In der Landwirtschaft endet damit die
dreijahrige Ubergangsfrist. Allerdings gilt seit November 2017
auch der héhere Mindestentgelt-Tarifvertrag von 9,10 €. So
sind die 8,84 € nur flr neue Arbeitsverhaltnisse ab dem 1. Janu-
ar 2018 zu zahlen. Ein Arbeitgeber muss mit dem Arbeiter eine
schriftliche Regelung im Arbeitsvertrag oder eine nachtréagliche
Zusatzvereinbarung treffen, wenn er weniger zahlen will.

Flr Saisonkréfte andern sich neben dem Mindestlohn auch
die Regeln fiir die Sozialversicherung. Mit der Saisonbeschaf-
tigung endet kiinftig auch die Krankenversicherungspflicht. Die
Versicherung besteht nur weiter, wenn der Beschéftigte inner-
halb von drei Monaten einen standigen Wohnsitz in Deutsch-
land hat. Um Fehler zu vermeiden, werden Saisonkrafte bei der
Krankenversicherung explizit als solche angemeldet.

Die EEG-Umlage sinkt. Stromverbraucher missen fir die Dif-
ferenz zwischen Borsenstrompreis und Einspeisevergltung nun
6,792 ct/kWh zahlen. Fiir 2017 lag die Umlage bei 6,88 ct/kWh.

Im Rahmen des Diingepakets tritt 2018 die Stoffstrombi-
lanzverordnung in Kraft. Bestimmte Betriebe miissen ab 2018
die Zu- und Abfuhr von Stickstoff und Phosphat bilanzieren.
Die Betriebe kdnnen wahlen zwischen einem pauschalen Bi-
lanzwert von 175 kg N/ha oder einer Stoffstrombilanz auf
Grundlage des betriebsindividuellen Bilanzwerts.

Auf Greeningflachen sind 2018 zusatzliche Kulturen erlaubt.
Klnftig kdnnen Durchwachsene Silphie, Miscanthus und Legu-
minosenmischungen angebaut werden. Der Gewichtungsfaktor
bei Leguminosen steigt von 0,7 auf 1,0. Chemische Pflanzen-
schutzmittel sind auf Greeningflachen grundsatzlich verboten.

Kurz vor Ende des Jahres 2017 gab die Bundesregierung
eine Prognose Uber die Altersversorgung der Landwirte (AdL)
heraus. Ab 2018 werden die Beitrage im Westen um zwei, im
Osten um ein Prozent steigen. Bis zum Jahr 2025 sollen die
Beitrage in Ost und West angeglichen sein. Grund dafiir ist eine
abnehmende Anzahl der Einzahler.

Produzenten von Novelfood genieBen zu Beginn des Jahres
mehr Rechtssicherheit. Die neue Novel Food-Verordnung (EU)
2015/2283 wurde 2015 eingefihrt und ist ab dem 1. Januar
2018 verbindlich. Sie betrifft exotische Samen und Friichte wie
Chiasamen oder mit neuen Verfahren hergestellte Lebensmittel
wie UV-behandelte Backerhefe. Mit den neuen Bestimmungen
sollen der Begriff prazisiert und die Zulassungsverfahren ge-
strafft werden. Lebensmittel von geklonten Tieren fallen (iber-
gangsweise ebenso unter die neue Regelung.

Ab diesem Jahr gilt eine neue Feuerstattenverordnung. Da-
her diirfen viele altere Kamin- und Kacheléfen aus den Jahren
vor 1985 nicht mehr betrieben werden. Zwar kénnen (iber neu-
ere Filter bestimmte Staubemissionen verringert werden, doch
gilt das nicht fiir die CO,-Werte. Daher kommt ein neuer, ener-
gieeffizienter Ofen in den meisten Féllen wohl billiger.

Auch bei der Einkommensteuer dndern sich fiir Steuerzahler
ab dem Veranlagungszeitraum 2018 einige Details. Die Steuer-
erklarung kann von Unternehmern nun nicht allein in Papier-
form, sondern muss generell elektronisch abgegeben werden.
Die Abgabefristen werden verldngert, doch gleichzeitig dro-
hen Verspatungszuschlage schneller. Wer eine Steuererklarung
verpflichtend abgeben muss, hat ab dem Steuerjahr 2018 eine
Frist bis zum 31. Juli 2019. Fiir Land- und Forstwirte gelten fol-
gende neue Abgabefristen: flir nicht beratene gilt der 31. Janu-
ar 2020 und fir beratene Landwirte der 31.7.2020 (vgl. Aufsatz
von Opitz in AgrB 6/2017, S. 396 ff.).

Der Online-Handel ist in Deutschland nicht mehr wegzu-
denken. Ab August 2018 gibt es den Ausbildungsberuf ,Kauf-
leute im E-Commerce”. Wegen der fehlenden Beratungssitua-
tion durften Online-Versandhauser bisher nicht ausbilden. Die
Ausbildung dauert drei Jahre und wird klassisch dual in Betrieb
und Berufsschule fortgefiihrt. Der Handelsverband Deutsch-
land rechnet mit 1.000 Ausbildungsstellen im ersten Lehrjahr.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Elektronische Steuererklarung
ELSTER: Wegfall der komprimierten
Steuererklarung

Die Digitalisierung in der Finanzverwaltung schreitet weiter
voran. Ab dem 1. Januar 2018 wurden Neuerungen bei der
elektronischen Ubermittlung von Steuererkldrungen fiir Un-
ternehmer sowie bei der Ubermittlung durch Angehérige der
steuerberatenden Berufe (Steuerberater, Lohnsteuerhilfever-
eine etc.) wirksam, die den Prozess der Digitalisierung weiter
unterstiitzen.

Beginnend mit den Steuererkldrungen fiir das Jahr 2017
kdnnen Unternehmenssteuererklarungen, wie z. B. die Umsatz-
steuererklarung oder die Gewerbesteuererklarung, nur noch
mit einem ELSTER-Zertifikat Gbermittelt werden (authentifizier-
te Ubermittlung). Die ,komprimierte Steuererklarung”, bei der
noch zusatzlich ein unterschriebener Papierausdruck fir die
Finanzverwaltung erforderlich war, entfallt.

Weiterhin dirfen Einkommensteuererklarungen fiir das Jahr
2017, die gesetzlich verpflichtend elektronisch zu ibermitteln
sind und unter Mitwirkung eines Angehdrigen der steuerbe-
ratenden Berufe erstellt werden, ebenfalls nur noch mit einem
Zertifikat an die Finanzverwaltung Uibermittelt werden.

Fir steuerlich nicht beratene Steuerbiirger, die keine Un-
ternehmer sind und ihre Einkommensteuererklarungen eigen-
standig erstellen, andert sich nichts. Um alle Vorteile der elekt-
ronischen Steuererklarung, wie z. B. den Belegabruf, nutzen zu
kénnen, empfiehlt die Finanzverwaltung jedoch die Nutzung
eines ELSTER-Zertifikats.

Das kostenlose ELSTER-Zertifikat erhalten Interessierte
mit der Registrierung bei ,Mein ELSTER" unter www.elster.
de. Da der Registrierungsprozess bis zu 14 Tage in Anspruch
nehmen kann, sollten die von der Neuregelung betroffenen
Unternehmer und Angehérige der steuerberatenden Berufe

AgrB 1-2018



frithzeitig die Registrierung vornehmen. Weitere Informatio-
nen erhalten Sie unter www.elster.de oder von Threm Wohn-
sitzfinanzamt.

Quelle: Landesamt fiir Steuern Niedersachsen

Rechtslage fiir Giille-Anlagen
verscharft

Im Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in Anlagen zur
Lagerung von Jauche und Giille, Heizéllagertanks, Tankstel-
len oder Industrieanlagen kénnen erhebliche Gefahren fiir
die Gewdsser ausgehen. Deshalb hat der Bund dafiir strikte
Regelungen getroffen, die dem Vorsorgeprinzip Rechnung
tragen.

Die wesentlichen Regelungen fiir derartige Anlagen finden
sich im Wasserhaushaltsgesetz. Diese Anforderungen werden
nunmehr durch das Inkrafttreten der Verordnung Gber Anla-
gen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV)
des Bundes abgeldst. Die Verordnung regelt die Einstufung
von Stoffen und Gemischen nach ihrer Gefédhrlichkeit, die
technischen Anforderungen, die beispielsweise JGS-Anlagen
erfillen missen, die mit diesen Stoffen und Gemischen um-
gehen, sowie die Pflichten der Betreiber dieser Anlagen. Die
bisher geltende Landerverordnung werde damit unwirk-
sam, teilt das Agrarministerium flr Nordrhein-Westfalen
(MULNV) in einem Schreiben an die Bezirksregierungen, un-
teren Wasserbehdrden und die Landwirtschaftskammer mit.
Damit entfallen auch die im Mé&rz 2017 mit der Anderungs-
verordnung zur JGS-Anlagen-Verordnung eingefiihrten Be-
treiberpflichten (Verschlusssicherung, Anzeigepflicht, Bera-
tungspflicht). Das MULNV weist darauf hin, dass der mit der
Verordnung verfolgte Schutzzweck, insbesondere der Schutz
kleinerer Gewésser im landlichen Raum, weiter auf der Agenda
stehe.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Milchhilfe ging in Hessen
an Reiterhofe

Der Landesrechnungshof riigt die schwarz-griine Landesre-
gierung. Der Grund sind fehlgeleitete Fordergelder. Die So-
forthilfe fiir Milchbauern sei etwa auch an Reiterhéfe und
andere Betriebe geflossen.

Die vom Landesrechnungshof monierte, fehlgeleitete Summe
ist alles andere als gering: Von den 5 Mio. €, die das Land Hessen
bereitstellte,gingenrund1,5Mio.€an Landwirte, diekeine Milch-
bauern und deshalb von der Krise auch nicht betroffen waren.
Schuld an dieser Panne ist aus Sicht des Rechnungshofs ein fal-
sches Forderprogramm: Statt fiir die Milchmarktkrise ein neu-
es zu schaffen, habe die Landesregierung 2016 auf ein schon
bestehendes Programm (,Ausgleichszahlungen in benachtei-
ligten Gebieten”) gesetzt. Ausschlaggebendes Forderkriterium
bei diesem Programm sei jedoch nicht die Zahl der Milchkiihe
gewesen, sondern der Griinlandanteil.
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Milchviehhalter gingen leer aus

So hatten von den Soforthilfen fiir Milchbauern auch Scha-
fereibetriebe, Reiterhdfe, Pensionspferdehalter und sogar der
Landesbetrieb Hessen-Forst profitiert. Darliber hinaus hatten
Milchbetriebe, die auBerhalb benachteiligter Gebiete lagen,
keine Fordermittel erhalten, so der Rechnungshof am 2.11.2017
in seinem Bericht.

Die Panne in Zahlen

Insgesamt seien 30 Prozent der Mittel nicht bei denen an-
gekommen, die geférdert werden sollten. 60 Prozent der Emp-
fanger seien nicht von der Milchmarktkrise betroffen gewesen.
,Die Soforthilfe fir Milchbauern fuhrte zu Streuverlusten: Man-
che Betroffene erhielten nichts; manche Nichtbetroffene erhiel-
ten Férderung!”, monierte der Prasident des Landesrechnungs-
hofs Walter Wallmann.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Landwirte investieren wieder
in Erneuerbare Energien

Investitionen der Landwirte legen in den Bereichen Wind-
kraft und Photovoltaik wieder zu. Biogasanlagen behaupten
sich im Vergleich zum Vorjahr nur knapp, berichtet die Agen-
tur fiir Erneuerbare Energien (AEE).

Im Vergleich zu 2016 habe sich das Investitionsvolumen der
Landwirte in die Windkraft anndhernd verdoppelt und soll 2017
einen Umfang von rund 290 Mio. € erreichen, heiBt es in einer
Mitteilung der AEE. Die geplanten Investitionen in Photovol-
taikanlagen sollen in dhnlicher GréBenordnung bei 291 Mio. €
liegen. Damit werde anndhernd der Wert des Jahres 2013 er-
reicht, heiBt es weiter. In den Folgejahren hatten die Investiti-
onen stark abgenommen und 2016 einen Tiefpunkt erreicht.
Rund 1,4 Mrd. € werden die Landwirte nach Angaben der AEE
im Jahr 2017 in Erneuerbare Energien investieren. Im Jahr 2010
belief sich das Volumen noch auf knapp 7 Mrd. €. Das heute
wieder verstarkt feststellbare Interesse der Landwirte fiir Pho-
tovoltaikanlagen gehe haufig einher mit Investitionen in eine
modernere Viehwirtschaft. So eigneten sich die groBflachigen
Déacher groBer Rinder-Laufstalle ausgezeichnet zur Installation
von Solaranlagen, so die AEE.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Ostdeutsche Agrarunternehmen
immer haufiger im Besitz von
Ortsfremden

Neue Studie des Thiinen-Instituts zeigt: In einem Drittel aller
untersuchten 853 Agrarunternehmen besitzen Uiberregional
aktive Investoren die Kapitalmehrheit

Agrarunternehmen in den ostdeutschen Bundeslandern ha-
ben haufig die Rechtsform einer juristischen Person. Investoren
kénnen solche Unternehmen durch den Kauf von Kapitalan-

teilen erwerben. In immer gréBeren Anteilen geht dabei auch
Eigentumsflache der Unternehmen auf die neuen Eigentiimer
Uber. Die Investoren sind zumeist berregional aktiv. Das hat
eine Studie des Thiinen-Instituts jetzt ergeben.

In der Studie wurden 853 Agrarunternehmen verschiede-
ner Rechtsformen (GmbH, GmbH & Co. KG, Genossenschaft,
Aktiengesellschaft) in zehn ostdeutschen Landkreisen dar-
aufhin untersucht, wer die aktuellen Kapitaleigentiimer sind
und welche Veranderungen der Eigentiimerstruktur seit 2007
stattgefunden haben. Die Studie kniipft an eine Untersuchung
aus dem Jahr 2015 an. Sie beinhaltet zwei zusatzliche regiona-
le Fallstudien in Brandenburg und stellt auch in den anderen
Fallregionen die aktuellen Entwicklungen bis Anfang 2017 dar.

Uberregional aktive Investoren (das heiBt Kapitaleigentii-
mer, die nicht vor Ort wohnen) besitzen mittlerweile die Ka-
pitalmehrheit in 34 % aller untersuchten Unternehmen. Diese
bewirtschaften 25 % der von juristischen Personen bewirt-
schafteten Landwirtschaftsflache in den Fallregionen. Jeweils
die Halfte der Flache entfallt auf landwirtschaftsnahe Inves-
toren (Uberwiegend Landwirte aus anderen Bundeslandern)
sowie auf nichtlandwirtschaftliche Investoren aus verschie-
densten Wirtschaftsbereichen. Im betrachteten Zehnjahres-
zeitraum sind in 155 Féllen die Kapitalmehrheiten auf neue
Eigentlimer iibergegangen. In 72 % dieser Félle sind die Kaufer
Uberregional aktive Investoren. Die Zahlen der Fallregionen in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg liegen deutlich
Uber dem Gesamtdurchschnitt.

Immer mehr Flache, die von juristischen Personen bewirt-
schaftet wird, ist deren Eigentum, immer weniger ist gepach-
tet. Lag der Eigentumsanteil im Jahr 1999 nach Angaben der
Statistik noch bei 5 %, ist er bis 2016 auf 25 % angewach-
sen. Folglich geht Gber den Kauf von Kapitalanteilen an Ag-
rarunternehmen immer mehr Eigentumsflache indirekt auf
die neuen Investoren Uber. Wahrend der Kauf von Landwirt-
schaftsflache nach dem Grundstiickverkehrsgesetz behérdlich
genehmigt werden muss, sind die sogenannten Share Deals
bislang nicht gesetzlich reguliert. ,Die Entwicklung fiihrt dazu,
dass das Grundstiickverkehrsgesetz in Ostdeutschland fak-
tisch zunehmend an Wirksamkeit verliert’, sagt Andreas Tietz,
Wissenschaftler am Thinen-Institut fir Landliche Raume und
Autor der Studie.

Die Studie ,Uberregional aktive Kapitaleigentiimer in ost-
deutschen Agrarunternehmen: Entwicklungen bis 2017" ist als
Thiinen-Report 52 erschienen. Sie ist als kostenfreier Down-
load unter https://www.thuenen.de/media/publikationen/
thuenen-report/Thuenen-Report_52.pdf erhaltlich.

Quelle: Thiinen-Institut

BVVG regelt Direkterwerb neu

Seit 2010 gelten die Privatisierungsgrundsatze der BVVG. Ab
2018 gibt es auf Wunsch der ostdeutschen Lander einige An-
derungen.

In einer Protokollnotiz ist nun geregelt, dass ab 1. Januar
2018 ein Unternehmensverbund mit mehreren rechtlich selbst-
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standigen Pachtern in Summe nur einmal bis zu 450 ha land-
wirtschaftliche Flache direkt von der BVVG erwerben kann.

In Sachsen-Anhalt betrdgt diese Obergrenze weiterhin
100 ha. Die jetzt vorgenommene Prézisierung basiert auf der
Berechtigung fiir Inhaber von langfristigen BVVG-Pachtvertra-
gen, die innerhalb bestimmter Grenzen die Pachtflichen direkt
erwerben konnen. Die Darlegungspflicht Gber das Bestehen
relevanter Beteiligungen tragt jeweils der erwerbsberechtigte
Pachter. Wie bisher wird auf die Obergrenze auch ein bereits
erfolgter Direkterwerb von Flachen nach den PG 2010 und dem
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) ange-
rechnet.

Hintergrund ist, dass die fiir den Direkterwerb landwirt-
schaftlicher Flachen nach den PG 2010 geltenden Obergrenzen
von bis zu 450 ha, in Sachsen-Anhalt bis zu 100 ha, die bisher
ausschlieBlich fir den jeweiligen Pachter galten, in der Vergan-
genheit in Einzelfdllen dann Uberschritten werden konnten,
wenn mehrere dieser berechtigten Péachter Teil eines gemein-
samen Unternehmensverbunds waren.

Nur noch rund 135.000 ha zu vergeben

Die BVVG ist eine bundeseigene Gesellschaft und fiir die
Privatisierung ehemals volkseigener land- und forstwirtschaft-
licher Flachen zustandig. Sie hat laut Stand vom 30. November
2017 in den neuen Bundeslandern noch insgesamt 135.000 ha
zu privatisieren, darunter etwa 127.000 ha landwirtschaftliche
Flache.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Bundesnetzagentur: EEG schiittet
24,4 Mrd. € an Energiewirte aus

Niedersachsen erzeugt den meisten Okostrom. Bayern aller-
dings streicht die groBte Férdersumme ein.

Die Zahlungen an alternative Stromproduzenten betrugen
2016 rund 24,4 Mrd. €. Mit 10,2 Mrd. € an Fordergeldern aus
dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erfahrt der Solar-
strom die gréBte Unterstlitzung. Auf Platz zwei folgt die Forde-
rung von Energie aus Biomasse mit knapp 7 Mrd. €. Die Wind-
energie an Land erhielt Zahlungen {ber 4,7 Mrd. €. Das geht
aus den neuesten Zahlen der Bundesnetzagentur fiir das Jahr
2016 hervor.

In Niedersachsen wird mit 25,7 Terawattstunden der meiste
Okostrom erzeugt. Allerdings erhilt Bayern die meiste Férde-
rung, obwohl der Freistaat mit 24,6 Terawattstunden weniger
Strom liefert. Das liegt an der unterschiedlichen Zusammen-
setzung des erzeugten Okostroms. Die Bayern gewinnen mehr
Strom aus der hdher vergiiteten solaren Strahlungsenergie. Das
stiddeutsche Bundesland erhielt insgesamt 5,4 Mrd. €. Nieder-
sachsen speist dagegen am meisten Energie aus der geringer
vergliteten Windenergie ein. Niedersachsen erhielt 2016 eine
Okostromvergiitung von rund 3,5 Mrd. €. Insgesamt gibt es in
Deutschland 1,673 Mrd. EEG-Anlagen. Solarstrom macht mit
1,623 Mrd. Anlagen den gréBten Anteil aus. Darliber hinaus
gibt es knapp 27.000 Windmuhlen an Land und auf See sowie
14.367 Biomasse-Anlagen.
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Der Bericht enthalt auch erstmals Statistiken zu den Aus-
schreibungen. Der Zubau bei den Biomasseanlagen fallt erwar-
tungsgemaB diinn aus. In der ersten Gebotsrunde im Septem-
ber 2017 wurde fiir 24 Anlagen der Zuschlag Uber eine Leistung
von 27,5 MW erteilt. Der Lowenanteil bei der Biomasse ging
mit 14 MW nach Bayern.

Quelle: www.agrarzeitung.de

EU-Ministerrat beschlief3t
Richtlinie Erneuerbare Energien

Der Bundesverband der deutschen Bioethanolwirtschaft
(BDBe) teilt mit, dass der EU-Energieministerratam 18.12.2017
seine Position zu der Neufassung der Richtlinie Erneuerba-
re Energien beschlossen hat. Kernpunkt des Beschlusses ist
die Anhebung des Mindestanteils Erneuerbarer Energien am
Kraftstoffverbrauch im Verkehr von 10 Prozent im Jahr 2020
auf 14 Prozent im Jahr 2030. Zur Férderung von Biokraft-
stoffen aus Abféllen und Reststoffen wurde ein bis 2030 auf
3 Prozent steigender Mindestanteil beschlossen. Diese Bio-
kraftstoffe sollen auf die Erfiillung des Mindestanteils von
14 Prozent doppelt angerechnet werden kénnen. Die gelten-
de Obergrenze von 7 Prozent fiir Biokraftstoffe aus Anbaubi-
omasse soll bis 2030 beibehalten werden.

Norbert Schindler, Vorsitzender des Bundesverbands der
deutschen Bioethanolwirtschaft (BDBe): ,Der Beschluss des
EU-Energieministerrats Uber die Neufassung der Richtlinie Er-
neuerbare Energien ist ein Schritt in die richtige Richtung. Der
beschlossene Mindestanteil von 14 Prozent Erneuerbarer Ener-
gien am Kraftstoffverbrauch ist die Weichenstellung fiir eine
deutliche Senkung der CO,-Emissionen des Verkehrs. Negativ
ist jedoch die vorgesehene Doppelanrechnung von Biokraft-
stoffen aus Abféllen und Reststoffen. Dadurch werden keine
CO,-Emissionen vermindert.”

Schindler wies daraufhin, dass durch die Beimischung von
Bioethanol in den Benzinsorten Super, Super E10 und Super Plus
die CO,-Emissionen effizient und kostengiinstig gesenkt wer-
den. Bioethanol hat amtlich festgestellt im Jahr 2016 die CO,-
Emissionen gegeniiber fossilem Benzin um 75 Prozent gesenkt.
Schindler forderte, die in Deutschland derzeit geltende Pflicht,
die CO,-Emissionen aller Kraftstoffe um 4 Prozent zu senken,
deutlich zu verscharfen. Nur so konnten die CO,-Emissionen
des Verkehrs weiter verringert werden. Die erst ab 2020 gelten-
de Pflicht zur CO,-Minderung um 6 Prozent miisse auf das Jahr
2018 vorgezogen und ab 2020 auf 8 Prozent angehoben werden.

Quelle: Bundesverband der deutschen Bioethanolwirtschaft

Tarifeinigung in der
Landwirtschaft erzielt

Hohere Lohne und flexiblere Arbeitszeiten, das sind die Kern-
punkte einer Bundesempfehlung, auf die sich der GLFA und
die IG BAU am 19. Dezember 2017 verstandigt haben. Auch
die Ausbildungsvergiitung soll demnach steigen.

Der Gesamtverband der Deutschen land- und forstwirt-
schaftlichen Arbeitgeberverbande e.V. (GLFA) und die Indus-
triegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) haben eine
Bundesempfehlung fiir Landarbeiter beschlossen. Demnach
werden die Lohne und Gehdlter ab dem 1. Januar 2018 um
3 Prozent, ab dem 1. Januar 2019 um 2,5 Prozent und ab dem
1. Januar 2020 um weitere 1,5 Prozent angehoben. Die Bun-
desempfehlung soll bis Mitte 2020 gelten. Die Tarifhoheit liegt
bei den Mitgliedsverbanden des GLFA, teilte der Verband mit.
Nunmehr komme es darauf an, die Inhalte der Bundesempfeh-
lung zligig in regionalen Verhandlungen mit der IG BAU um-
zusetzen.

Zuletzt gab es im Juli 2014 eine Lohnerhdhung flr Beschaf-
tigte in der Land- und Forstwirtschaft. Daher haben sich GLFA
und IG BAU darauf geeinigt, zum Ausgleich alle Lohngruppen in
den regionalen Tarifvertradgen auf Basis der am 30. Juni 2015 gel-
tenden Tariflohne vorab rechnerisch um 3 Prozent zu erhéhen.
Der Lohn in der untersten Lohngruppe betragt ab dem neuen
Jahr 9,10 € pro Stunde. Ab dem 1. Januar 2019 gilt der Betrag
des gesetzlichen Mindestlohns.

Zwei Varianten fiir flexiblere Arbeitszeiten

Zur Flexibilisierung der Arbeitszeit sieht die Bundesemp-
fehlung zwei Ausgestaltungen vor. Kernpunkte sind dabei eine
Jahresarbeitszeit von 2.088 Stunden, eine durchschnittliche
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden sowie eine Verstetigung
des Monatseinkommens.

Der Prasident des GLFA, Martin Empl, sieht die Bundes-
empfehlung als positives Signal fiir eine kooperative Zusam-
menarbeit zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern in den
Betrieben an. Die Arbeitgeber wiirden damit die Arbeit der Be-
schéftigten anerkennen und ihr Engagement wirdigen. Auch
mit der Empfehlung, die Ausbildungsvergiitungen tiberpropor-
tional zu erhéhen, komme zudem der Wille zum Ausdruck, den
Ausbildungsberuf Landwirt attraktiv zu halten und Nachwuchs
zu sichern.

Quelle: www.agrarzeitung.de

Beschleunigter Netzausbau
erfordert breitere Akzeptanz

DBV: Wiederkehrende Akzeptanzzahlungen kdnnen Netzre-
gulierungskosten reduzieren

Der Deutsche Bauernverband (DBV) fordert die Politik er-
neut auf, die Anliegen der Grundeigentiimer sowie der Land-
und Forstwirte beim Netzausbau zu beriicksichtigen. Fir die
dauerhafte Bereitstellung ihrer Flachen sollten den Eigentii-
mern zusatzlich zu den lediglich einmaligen Dienstbarkeitsent-
schadigungen wiederkehrende Zahlungen eingerdumt werden,
um die Akzeptanz bei den unmittelbar Betroffenen zu erhdhen
und vor allem eine Beschleunigung des Netzausbaus zu errei-
chen, so die Forderung des DBV.

Die jiingsten AuBerungen des Ubertragungsnetzbetreibers
TenneT und der Bundesnetzagentur unterstreichen nach An-
sicht des DBV die Dringlichkeit eines schnellen und konse-
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quenten Netzausbaus. So musste allein TenneT als einer der
vier groBen Netzbetreiber 2017 wegen unzureichender Lei-
tungskapazitaten fast eine Milliarde Euro flir sogenannte No-
teingriffe ins Netz zahlen.

Nach diesen Zahlen kann schon ein um wenige Monate
beschleunigter Netzausbau die jahrlichen Aufwendungen fir
die Netzregulierung in Milliardenhéhe wesentlich reduzieren.
Die vom DBV geforderten wiederkehrenden Zahlungen an die
Grundeigentliimer sind um ein Vielfaches niedriger und daher
eine sinnvolle Investition fiir die Energiewende.

Darliber hinaus drangt der DBV auf die Vermeidung zusatz-
licher Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch na-
turschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir neue Leitungs-
trassen und bei den anstehenden ErdkabelgroBprojekten auf
die starkere Berlicksichtigung von Bodenschutzaspekten.

Quelle: Deutscher Bauernverband

,Wirtschaftliche Lage der
Landwirtschaft hat sich erholt“

DBV-Président Rukwied stellte Situationsbericht 2017/18 vor
Im Wirtschaftsjahr 2016/17 hat sich die wirtschaftliche
Situation der deutschen Landwirtschaft in wichtigen Be-
triebszweigen erholt. Das Gewinnniveau vor den beiden vo-
rangegangenen Krisenjahren wird allerdings noch deutlich
verfehlt.” Dies bilanzierte der Prasident des Deutschen Bau-
ernverbandes (DBV), Joachim Rukwied, bei der Vorstellung
des aktuellen DBV-Situationsberichtes 2017/18.

,Im Durchschnitt haben sich die Unternehmensergebnisse
der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe im Wirtschafts-
jahr 2016/17 um etwa ein Drittel auf 56.800 € je Betrieb verbes-
sert”, stellte Rukwied fest. Dies seien 38.900 € je Arbeitskraft,
was einem monatlichen Bruttoeinkommen von 3.200 € ent-
spricht. Davon miissen vor Steuern monatlich noch ca. 630 € fir
die Landwirtschaftliche Alters- und Krankenversicherung und
die existenzsichernden Neuinvestitionen aufgewendet werden.
Den wirtschaftlichen Daten des aktuellen Situationsberichts
liegt die Auswertung von 12.076 Jahresabschllssen des abge-
laufenen Wirtschaftsjahres (01.07. bis 30.06.) zugrunde.

,Die Betriebe haben nach der Krise vor allem wieder Liqui-
ditat aufgebaut. Die Bruttoinvestitionen gingen deshalb um
11 Prozent auf 51.200 € zuriick. Mit durchschnittlich 12.500 €
wurde wieder Eigenkapital gebildet, nach den beiden Vorjah-
ren mit negativer Eigenkaptalverdnderung,” stellte der Bauern-
prasident fest. Rukwied geht momentan von einer weiteren
Stabilisierung im laufenden Wirtschaftsjahr 2017/18 aus. ,Die
Hoffnungen liegen auf stabilen européischen und internatio-
nalen Agrarmarkten®, erklarte er.

Der Produktionswert der deutschen Landwirtschaft wird im
Kalenderjahr 2017 auf 57,1 Mrd. € steigen, also um 8 Prozent
gegeniiber Vorjahr. Ursache sind hauptsachlich die Entwicklun-
gen in den Markten der tierischen Produkte.

Die Ackerbaubetriebe konnten ihr Unternehmensergebnis
je Landwirt mit 40.700 € nicht verbessern. Vor allem niedrige
Getreideernten und Erzeugerpreise sorgten im Wirtschaftsjahr
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2016/17 bei vielen Betrieben sogar fiir einen leichten Riickgang
der Unternehmensergebnisse. In den Vorjahren hatten die
Ackerbaubetriebe GewinneinbuBen von 14 Prozent (2015/16)
und 17 Prozent (2014/15) erlitten.

Durch den um 14 Prozent gestiegenen Milcherzeugerpreis
verbesserte sich die Situation der Milchbauern. Die Milchvieh-
betriebe konnten ihr durchschnittliches Unternehmensergeb-
nis auf 36.500 € je Familienarbeitskraft erhdhen, also um zwei
Flinftel gegeniiber Vorjahr. Allerdings konnten die Milchbauern
langst noch nicht an die Unternehmensergebnisse zuriicklie-
gender Wirtschaftsjahre ankniipfen. 44.000 € je Familienar-
beitskraft erzielten sie im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre
2010/11 bis 2013/14.

Die Rindermast- und Mutterkuhbetriebe bilden mit 25.900 €
Unternehmensergebnis auch 2016/17 unter den Betriebszwei-
gen wieder das Schlusslicht, wenngleich sie ihren Gewinn um
20 Prozent verbessern konnten.

Gut erholt von der Marktkrise haben sich 2016/17 die auf
Schweine- und Geflligelhaltung spezialisierten Veredlungsbe-
trieben mit einem Unternehmensgewinn je Familienarbeitskraft
von 60.800 €. Die Geflligelhalter konnten jedoch ihr vorjahriges
hohes Gewinnniveau wegen geringerer Schlachtgefliigel- und
Eierpreise nicht halten.

Die Weinbaubetriebe verzeichneten 2016/17 nur ein leich-
tes Plus auf durchschnittlich 36.400 € Unternehmensgewinn je
Familienarbeitskraft.

Stabil haben sich die Unternehmensergebnisse der Oko-
Betriebe entwickelt. Die Bio-Bauern hatten jedoch Kostenstei-
gerungen flr Arbeit und Unterhaltungen. Da sich die Erzeu-
gerpreise fiir Bio-Produkte auf gutem Niveau wenig verandert
haben, erwirtschafteten die Oko-Betriebe ein fast unverdn-
dertes Unternehmensergebnis je Familienarbeitskraft von
51.100 € (minus 2 Prozent). Einzurechnen ist, dass Bio-Betriebe
mit durchschnittlich 23.200 € héhere Zahlungen aus Agrarum-
weltmaBnahmen und Pramien fiir den 6kologischen Landbau
erhalten (3.800 € vergleichsweise alle Betriebe).

Die Agrargenossenschaften der neuen Bundeslander er-
zielten einen Jahresiiberschuss von 16.000 €, im Vorjahr
verzeichneten sie noch einen Fehlbetrag von 88.000 €. Die
durchschnittlich 23,7 Vollarbeitskrafte je Agrargenossenschaft
erwirtschafteten 32.800 € je Arbeitskraft.

Die Nebenerwerbsbetriebe erzielten 2016/17 ein Unterneh-
mensergebnis von 11.800 € und d mit rund 1.000 € weniger
als im Vorjahr. Vor allem die Tierhaltung ist in den Betrieben
zurlickgegangen.

Quelle: Deutscher Bauernverband

Mitteilung der EU-Kommission
zur kiinftigen GAP

DRV und DBV sprechen von Diskussionsgrundlage

Der Deutsche Raiffeisenverband (DRV) begriiBt im Grundsatz
die heute von der EU-Kommission vorgelegte Mitteilung ,Er-
nahrung und Landwirtschaft der Zukunft”. Diese unterstreicht
die wichtige Rolle der europédischen Land- und Erndhrungs-

wirtschaft, vor allem fiir die Erndhrungssicherheit sowie die
Schaffung von Arbeitspldtzen und Wachstum, insbesondere
in den landlichen Rdumen der EU. Die Kommission betont,
dass sie einen klaren Mehrwert in der Fortsetzung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik sieht. Sie nennt dafiir u.a. Innovati-
onen, Investitionen sowie Beratung und Bildung als wichtige
Handlungsfelder. Auch der eingeschlagene Kurs der Markt-
und damit der Exportorientierung wird folgerichtig nicht in
Frage gestellt.

Gleichzeitig will die Kommission die landwirtschaftliche Pro-
duktion insgesamt nachhaltiger gestalten. Deshalb strebt sie
an, kiinftig die Unterstiitzung der Landwirte noch stérker an
Umwelt- und Klimazielen auszurichten. Dieser neue Systeman-
satz in der GAP wiirde den Mitgliedstaaten im Sinne der Subsi-
diaritat deutlich mehr Spielraum geben. Dies gilt insbesondere
fir die Wahl der zur Erreichung gemeinschaftlich festgeleg-
ter Ziele erforderlichen MaBnahmen. Der DRV mahnt an, bei
aller gebotenen Flexibilitdat nicht vom Prinzip gemeinsamer
Regeln in der EU-Agrarpolitik abzuriicken. Ein Flickenteppich
unterschiedlicher nationaler oder gar regionaler Instrumente
der Einkommensstiitzung wiirde die Gefahr von Wettbewerbs-
verzerrungen im Binnenmarkt, die z. T. bereits heute bestehen,
weiter erhdhen.

Die Kommission spricht erneut die Option einer Kappung
bzw. Degression hoher Direktzahlungen an. Der DRV weist er-
neut auf die spezielle Situation der als Mehrfamilienbetriebe
geflihrten Agrargenossenschaften in Ostdeutschland hin, die
auf jeden Fall angemessen behandelt werden missen.

Viele Aussagen der Kommission zur kiinftigen Ausgestal-
tung der GAP bleiben in der Mitteilung recht allgemein, was
insbesondere den noch ausstehenden Vorschlagen zum kiinf-
tigen EU-Agrarbudget geschuldet ist. So fehlen Hinweise zur
kiinftigen Ausgestaltung der aus Sicht der vermarktenden
Genossenschaften relevanten Instrumente der Gemeinsamen
Marktorganisation.

Zu einer dhnlichen Einschatzung kommt auch der Deutsche
Bauernverband (DBV), dessen Prasident Joachim Rukwied, der
gleichzeitig auch Prdsident des europdischen Bauernverban-
des (COPA) ist, die Mitteilung der Kommission ,The Future of
Food and Farming” kommentiert: ,Die ersten Ideen der EU-
Kommission zur Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) sind eine geeignete Grundlage fiir die Diskussion tber
eine zukunftsorientierte Politik fiir Landwirtschaft und landliche
Raume. Eine flachendeckende Landwirtschaft in unternehmeri-
scher Eigenverantwortung, ausgerichtet auf dkonomische, 6ko-
logische und soziale Ziele muss das Kernstlick der GAP bleiben."

Die EU-Kommission sieht die Weiterentwicklung hin zu ei-
ner ,smarten, modernen und nachhaltigen GAP" als ein vor-
rangiges Ziel. Darliber hinaus sollen die Einkommen der Land-
wirte dem Papier zufolge auf effizientere Weise unterstitzt
und damit die Vitalitat der landlichen Gebiete gesichert wer-
den. Kiinftig soll die GAP zudem stérker in die Umwelt- und
Klimaziele der EU eingebunden werden. SchlieBlich sieht die
EU-Kommission in einer starken Férderung von Innovationen,
Investitionen, Beratung und Bildung ein weiteres Ziel. ,Ambi-
tionierte Ziele sind wichtig, miissen aber den Landwirten Pla-
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nungs- und Investitionssicherheit fiir die Zukunft ihrer Betriebe
geben. Die deutschen Landwirte stellen sich diesen Zielen. Das
funktioniert aber nur, wenn die Leistungsfahigkeit der Politik
fir Landwirtschaft und landliche Raume mit entsprechendem,
mindestens gleichbleibendem Mittelvolumen im EU-Haushalt
gesichert wird", bekraftigt Rukwied.

Der Bauernprasident mahnt gleichzeitig eine konsistente
Gestaltung an. ,Die Gemeinsamkeit der européischen Agrar-
politik als zentrales Element der EU durfen wir kiinftig nicht in
Frage stellen. Renationalisierung oder Ansatze fiir erweiterte
nationale Spielrdume dirfen nicht das Prinzip einer gemein-
schaftlichen 1. Saule in Frage stellen. Die Agrarpolitik darf
nicht zum Steinbruch werden, aus dem sich Mitgliedstaaten
oder Regionen nach Belieben bedienen kénnen. Eine Renati-
onalisierung wiirde zudem im gemeinsamen Markt zu neuen
Wettbewerbsverzerrungen fiihren.” Der DBV spricht sich fir
eine Vollfinanzierung der 1. Saule ,als Herzstiick, Stabilitats-
faktor und Uberlebensanker” auch in der kiinftigen GAP aus
und fordert zugleich eine klare Abgrenzung von MafBnah-
men und Programmen der 1. und 2. S3ule in deren bewahrter
Struktur.

Beim Bestreben, einkommenswirksame Agrarzahlungen kiinf-
tig ,fairer und zielgerichteter” zu gestalten, missen agrarstruktu-
relle Fehlsteuerungen durch pauschale Obergrenzen unbedingt

1

vermieden werden. Im System der einheitlichen Flachenpramie
ist ein Zuschlag fur die ersten Hektare bis zur durchschnitt-
lichen BetriebsgroBe grundsatzlich am besten geeignet, die
unterschiedlichen Strukturen der Betriebe zu beriicksichtigen.
Vor diesem Hintergrund bekraftigt der DBV seine Ablehnung
betriebsgréBenabhéangiger Kappung und Degression.

Umfangreichen Klarungsbedarf sieht der DBV bei der Um-
setzung des ,Delivery Model", das den Mitgliedstaaten die Aus-
gestaltung der MaBnahmen (iberldsst, mit denen europaische
Umwelt- und Klimaziele nach einem aus Briissel vorgegebe-
nen ,Strategischen Plan” erfiillt werden sollen. Fir Deutschland
wirde ein solches GAP-Rahmenprogramm eine enge Verzah-
nung mit Programmen der Bundeslénder erfordern, wobei aus
Sicht der Landwirte Zustandigkeiten und Regelungskompe-
tenzen nicht nur unklar, sondern auch kaum praktikabel sind.
,Die Landwirte stehen dazu, ihren Beitrag zur Erreichung von
Umwelt- und Klimazielen zu leisten. Hierzu muss die GAP aller-
dings verstarkt auf Freiwilligkeit, Anleitung und Korrektur an-
statt auf strikte Vorgaben, Kontrollen und Sanktionen setzen”,
stellt Rukwied klar. Nicht zuletzt fordert der DBV, die Chancen
neuer digitaler Technologien dafiir zu nutzen, die Gemeinsame
Agrarpolitik kinftig fir die Landwirte einfacher, praktikabler
und weniger birokratisch zu gestalten.

Quellen: Deutscher Raiffeisenverband, Deutscher Bauernverband
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GroRe Handelsimmobilien an Bau NVO Standorten — geeignet fiir Landwirte, die Reinvestitionsobjekte suchen

Ein Landwirt verkauft Baulandflachen aus seinem Betriebsvermdgen. Der VerduRRerungsgewinn ubersteigt 1,5 Million Euro.
Neben der Versteuerung seines VerdufRerungsgewinnes bleiben dem Landwirt nur die bekannten Mdglichkeiten, seine Rick-

Zukauf neuer Flachen, wobei die hohen Bodenpreise und der Mangel freier Flachen in Betriebsnahe oftmals ein Hin-
dernis darstellen — die Erweiterung des Betriebes durch bauliche MaRnahmen wie Hallen, Stalle sowie Wohnungs-
bau — die Griindung einer GmbH & Co. KG mit anschlieRendem Erwerb beziehungsweise dem Bau von Immobilien mit
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In den Bereichen Bewirtschaftung und Vermietung kann die Betreuung von der spezialisierten Fachabteilung des Kaufanbie-
ters bernommen werden. Weitergehende Informationen kénnen Sie per Mailanfrage unter dem Stichwort: ,RS 05 — Gro3e
Handelsimmobilien zum Kauf“ anfordern. Fur ein erstes Informationsgesprach stehen wir lhnen auch gerne telefonisch zur

Telefon: 06166 - 93 22 86
Fax: 06166 -93 22 87
Mobil: 0160-95 51 66 86
Mail: anlagenberatung@gmx.de
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Preise fiir die Abgabe von Warme aus Biogasanlagen

an Dritte*

von Prof. Dr. Carsten Herbes, Dr. Verena Halbherr und Prof. Dr. Lorenz Braun, Niirtingen

ehr als die Hilfte der Energie, die Biogasanlagen mit Vor-Ort-Verstromung erzeugen, fillt

als Warme an. Sowohl 6kologisch als auch 6konomisch ist die sinnvolle Nutzung der Warme

daher wichtig. Neben der Warmemenge sind die Preise fiir die an Dritte verkaufte Warme
entscheidend fiir die Einkiinfte, die Biogasanlagenbetreiber erzielen. Bislang lagen aber keine belast-
baren Daten fiir die durch die Anlagen erzielten Warmepreise vor. In einer empirischen Studie des
Fachverbands Biogas e.V. und der Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Niirtingen-Geislingen wur-
den 2016 erstmals Preise erhoben. Die Spannbreite der Preise ist sehr hoch: Wahrend viele Anlagen die
Warme kostenlos abgeben, berichten andere von Arbeitspreisen bis zu 9 Cent/kWh und mehr. Welche
Preise gezahlt werden, hiangt von verschiedenen Faktoren ab, u. a. ob das Warmenetz im Eigentum und
Betrieb der Biogasanlagenbetreiber liegt, in welche Anwendung die Warme flieBt und ob die Betreiber
eine Vollversorgung garantieren. Neben diesen aus den Daten identifizierbaren Einflussfaktoren spie-
len aber offenbar auch ganz individuelle Faktoren vor Ort eine Rolle.

Ubersicht

1. Ausgangslage

2. Methodik der Studie
3. Ergebnisse

4. Schlussfolgerungen und Fazit

1. Ausgangslage

In Deutschland waren Ende 2016 mehr als 9.200 Biogasanlagen
in Betrieb, von denen der allergroBte Teil das Biogas vor Ort in
einem Blockheizkraftwerk (BHKW) verstromt. Bei einem elekt-
rischen Wirkungsgrad moderner BHKWs von knapp 40 % fallt
mehr als die Halfte der erzeugten Energie als Wéarme an. Einen
Teil der Warme ben6tigt die Biogasanlage selbst, vor allem zur
Beheizung der Fermenter, die haufig zwischen 10 % und 30 %
der erzeugten Warme verbrauchen. Die restliche Wéarme kann
im landwirtschaftlichen Betrieb, der meist den Hauptbetrieb
von Biogasanlagenbetreibern darstellt, genutzt werden, z. B.
fir die Beheizung von Stall- oder Sozialgebauden. Meist wird
aber dabei nicht die gesamte zur Verfligung stehende Warme
genutzt, sodass fiir den Verkauf an Dritte noch Warmemen-
gen zur Verfigung stehen. Dieser Verkauf an Dritte kann fir
die Anlagebetreiber ganz erhebliche Zusatzeinkiinfte bringen:
Werden z. B. in einer Anlage mit einer elektrischen Leistung
von 500 Kilowatt elektrisch (kWel) bei 8.000 Betriebsstunden
im Durchschnitt 200 Kilowatt thermische Leistung (kWth) War-
me genutzt, kdnnen bei einem KWK-Bonus von 3 Ct/kWh und

* Diesem Beitrag liegt ein Artikel im ,BiogasJournal 1/2017" zugrunde. Hinweis:
Wegen der besseren Lesbarkeit wird im Heft ausschlieBlich die mannliche Form
verwendet; damit werden stellvertretend aber alle Geschlechter angesprochen.

einem Arbeitspreis fir die Warme von 4 Ct/kWh Zusatzerldse
von ca. 110.000 Euro pro Jahr erzielt werden. Selbst bei einem
Warmepreis von nur 2 Ct/kWh liegen die Zusatzerldse noch bei
knapp 78.000 Euro pro Jahr.

Es gibt aber in der Praxis noch eine Reihe offener Fragen. So
gab es bislang keine belastbaren Daten dariiber, welche War-
mepreise erzielbar sind und welche Preismodelle vorherrschen.
Auch gehen die Angaben dariiber, wofiir die Warme genutzt
wird, z. T. auseinander.

In einer gemeinsamen Studie sind der Fachverband Biogas
e.V. (FVB) und die Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt Nur-
tingen-Geislingen (HfWU) deshalb folgenden Fragen nachge-
gangen:

1. In welchen Anwendungen wird die Warme genutzt?

2. Welche Arbeitspreise werden in den verschiedenen Anwen-
dungen erzielt?

3. Welche Preis- und Vertragsmodelle werden hauptséchlich
eingesetzt?

4. Was planen die Betreiber hinsichtlich einer starkeren War-
menutzung in der Zukunft?

5. Was sind die Hauptbarrieren fiir eine starkere Warmenutzung?

In diesem Beitrag sollen die Ergebnisse zu den Fragen 2 und
3 im Vordergrund stehen, also die Arbeitspreise und die Preis-
und Vertragsmodelle.

2. Methodik der Studie

FVB und HfWU haben eine gemeinsame Online-Umfrage
durchgefiihrt, die, einschlieBlich einer telefonischen Nachfas-
saktion, vom 1.6.2016 bis 8.9.2016 dauerte. 2.724 Anlagenbe-
treiber, die Mitglieder des Fachverbands Biogas e.V. sind, wur-
den mit einer E-Mail angeschrieben, die den Link zur Umfrage
enthielt. Der Fachverband Biogas e.V. ist der groBte Verband
von Biogasanlagenbetreibern in Deutschland. Vor Beginn der
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Umfrage wurden mehrere Pretests durchgefiihrt, um sicherzu-
stellen, dass die Umfrage gut verstandlich und nicht zu lang ist.
Nach dem Versenden der ersten E-Mail wurden zwei Erinne-
rungsmails versandt.

Danach wurde eine Nonresponse-Bias-Analyse durchgefiihrt,
der die Umfrage des DBFZ von 2015 (Stromerzeugung aus Bio-
masse, Zwischenbericht Mai 2015) zugrunde lag. Aus den bis
dahin in der Studie unterreprasentierten Bundeslandern wurde
eine Zufallsstichprobe gezogen und eine telefonische Nachfas-
saktion durchgeflhrt. Die Ausschdpfungsquote lag am Ende
bei ca. 22 % und damit ein Mehrfaches tber den bei Online-
Umfragen Ublichen Ausschépfungsquoten. Insgesamt umfasst
die Stichprobe nun 602 Anlagenbetreiber. Hinsichtlich des In-
betriebnahmejahres und der AnlagengroBe zeigt die Stichpro-
be kaum Abweichungen zur Gesamtpopulation. Regional sind
Bayern und Baden-Wiirttemberg leicht (iberreprasentiert.

Der Datensatz enthalt zu den 602 Betreibern Informationen
Uber AnlagengréBe, Standort, Inbetriebnahmejahr, Warmenut-
zungsart (z. B. Wohngebaude oder Holztrocknung), Arbeitsprei-
se, Preismodelle und Umfang der Warmelieferung (Garantie)
sowie Eigentimer und Betreiber des Warmenetzes soweit vor-
handen. Dariiber hinaus wurden Informationen abgefragt, die
sich auf die Zukunftsplanungen der Betreiber hinsichtlich der
Wérmenutzung beziehen, die aber hier nicht prasentiert werden.

Bei der Analyse der Preise wurden mehrere Anpassungen
vorgenommen, die in Abschnitt 3.3. mit ihren jeweiligen Aus-
wirkungen dargestellt werden. So wurden aus Plausibilitats-
griinden in einem ersten Schritt Preise tber 10 Ct/kWh elimi-
niert, weil hier die starke Vermutung bestand, dass es sich um
Fehleingaben handelte. Dies betraf aber nur sieben von 1.042
Preisdaten. In einem zweiten Schritt wurden dann nur Preise
Uber Null Ct/kWh einbezogen. Diese Anpassung ist aus me-
thodischer Sicht nicht zwingend, deshalb werden in Abschnitt
3.3. auch immer die Preise vor und nach diesem Schritt be-
richtet. Hier kommt es darauf an, ob man Preise von Null als
relevante Preisdaten betrachtet oder nicht und dies

Preise fiir die Abgabe von Warme aus Biogasanlagen an Dritte
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Abbildung 1: Anteile der Nutzungsarten an der erzeugten Warme aller teil-
nehmenden Biogasanlagen [%]

Bei vielen Anlagen wird nur ein geringer Teil der Warme ex-
tern genutzt. Uber 30 % der Anlagen nutzen maximal 10 % der
erzeugten Wérme extern. Gerade bei kleineren Anlagen ist dies
sicher auf den anteilmaBig hohen Eigenwdrmebedarf fiir die
Fermenterheizung zurlickzufiihren.

3.2. Vertrags- und Preismodelle

Was bieten die Betreiber nun externen Abnehmern an? Nur
zirka ein Drittel der Vertrdge garantieren eine Vollversorgung,
d. h. die Biogasanlagenbetreiber miissen daflir in der Regel zur
Sicherheit noch einen Wérmekessel vorhalten. Die Biogasanla-
genbetreiber sind in den meisten Féllen auch Eigentimer und/
oder Betreiber der Warmenetze.

kann je nach Fragestellung unterschiedlich sein. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht wurden diese Preise
zwar je nach Anlage unter Einbeziehung des KWK-
Bonus in das 6konomische Kalkil gebildet. Das gilt
aber fir Preise Gber Null genauso. Fir die Anlagen-
betreiber bedeutet ein Preis von Null aber nicht not-
wendigerweise auch Einkiinfte von Null, denn viele
erhalten bei Nutzung der Wérme auf den nach EEG
eingespeisten Strom den sogenannten KWK-Bonus
(Kraft-Warme-Kopplung).

3. Ergebnisse
3.1. Nutzungsarten
Eine Analyse nach den Nutzungsarten der Warme

zeigt (siehe Abbildung 1), dass die Fermenterheizung
mengenmaBig die bedeutendste Nutzungsart dar-

Steigerung in Anbindung an

Steigerung nach Inflationsrate

Jahrliche fixe Steigerung F

n=1.050

Index

0 100 200 300 400 500 600

stellt, gefolgt von 6ffentlichen Gebaduden und Holz-
trocknung.
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Bei den Preismodellen dominiert der Fixpreis tber die ge-
samte Laufzeit, dicht gefolgt von einer Steigerung in Anbin-
dung an einen Index (Abbildung 2).

Wenn die Preise an einen Index angebunden sind, so ist dies
meist der Olpreis (Abbildung 3). Dahinter folgen der Gaspreis
und der landwirtschaftliche Erzeugerindex, die in etwa gleich
haufig genutzt werden.

Agrar-Steuern

gabe zur Beheizung von Wohngebauden. Von 300 Anlagen, die
in diese Nutzungsform liefern, machten 74 keine Preisangabe,
226 nannten einen Preis. Davon waren 224 Preise kleiner oder
gleich 10 Ct/kWh und 206 Preise groBer Null, d. h. die kosten-
lose Abgabe von Warme ist hier eher die Ausnahme. Bei der
Analyse aller Preise bis einschlieBlich 10 Ct/kWh ergibt sich ein
Mittelwert von 2,79 Ct/kWh. Wird zusétzlich auf Preise groBer

Null eingeschrankt, steigt der Mittelwert auf 3,06 Ct/kWh.

Sonstiges

Landwirtschaflicher
Erzeugerindex

Gaspreis

Olpreis

]II[

o

n= 746

100 200 300 400

Tabelle 3 zeigt die Preise bei der Abgabe zur Behei-
zung von Firmengebauden. Von 161 Anlagen, die in diese
Nutzungsform liefern, machten 70 keine Preisangabe, 91
nannten einen Preis. Alle Preise lagen bei maximal 10 Ct/
kWh. Davon waren 82 Preise groBer Null, d. h. die kosten-
lose Abgabe von Warme ist hier eher die Ausnahme. Bei
der Analyse aller Preise bis einschlieBlich 10 Ct/kWh ergibt
sich ein Mittelwert von 2,93 Ct/kWh. Wird zusatzlich auf
Preise groBer Null eingeschrankt, steigt der Mittelwert auf
3,25 Ct/kWh. Das Bild ist also ahnlich wie bei der Abgabe
zur Beheizung von Wohngebduden.

Ganz anders dagegen ist das Bild bei der Holztrock-
nung (Tabelle 4). Fiir die Mehrheit der Nutzungen in die-
sem Bereich (173) wurden von den Betreibern keine Preis-
daten zur Verfligung gestellt. Von den verfligbaren 69
Preispunkten lagen nur 46 tber Null, d. h. ein Drittel der
Abgaben erfolgte kostenlos. Dementsprechend niedrig ist
auch der Mittelwert, der bei 0,75 Ct/kWh liegt und sich bei

Abbildung 3: Anbindung an verschiedene Indizes [Anzahl der Nennungen]

3.3. Preise

Im Mittel erzielen die Betreiber pro Nutzungsart einen durch-
schnittlichen Arbeitspreis von 2,6 Ct/kWh fir die Wérme aus
ihrer Anlage. Das Spektrum reicht dabei von einer kostenlosen
Abgabe der Warme bis hin zu Spitzenpreisen von 9 Ct/kWh
und mebhr. Es ist klar erkennbar, dass es ,hochwertige” und ,we-
niger hochwertige” Wérmenutzungen gibt.

Bei der Betrachtung der Preise ist zu beachten, dass in der
Studie nur nach den Arbeitspreisen gefragt wurde. Die Gesamt-
erlose setzen sich aus den Erldsen aus Arbeitspreisen und Leis-
tungspreisen zusammen. Bei lokalen Warmenetzen wird aber
haufig gar kein Leistungspreis erhoben.

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse zu den Preisen im Uberblick:
Insgesamt wurden von den 602 Anlagen in der Stichprobe
1.042 Preisdaten zur Verfigung gestellt. Die Anlagen konnten
bei der Abgabe in mehrere Warmenutzungsarten auch einzeln
Preise und Preismodelle etc. angeben. Bereinigt man die Preis-
daten um die Falle, in denen Preise von uber 10 Ct/kWh an-
gegeben wurden, was unplausibel hoch wére, kommt man auf
1.035 Félle. Deutlich wird, dass von 1.042 Preisen 923 Gber Null
lagen, d. h.in 119 Fallen (11 %) wurde die Warme kostenlos ab-
gegeben. Der Mittelwert liegt bei den plausiblen Féllen (1.035)
bei 2,59 Ct/kWh. Schrénkt man die Grundlage zusatzlich auf die
Félle ein, bei denen ein Preis groBer Null erzielt wurde, liegt der
Mittelwert bei 2,93 Ct/kWh.

Im Folgenden werden drei Einzelergebnisse zu bestimmten
Nutzungsarten berichtet. Tabelle 2 zeigt die Preise bei der Ab-

Einschrankung auf die Preise gréBer Null nur auf 1,12 Ct/
kWh erhoht.

Neben diesen hier detailliert dargestellten Nutzungsarten
wurden Mittelwerte der Preise auch fiir weitere Nutzungsarten
ermittelt. Bei Einbeziehung aller Preise bis einschlieBlich 10 Ct/
kWh betrugen die Mittelwerte bei der Beheizung von Schu-
len 2,96 Ct/kWh, bei der Beheizung von sonstigen 6ffentlichen
Gebduden 3,05 Ct/kWh und bei der Getreidetrocknung 1,31
Ct/kWh. Wird die Auswertung weiter eingeschrankt auf Preise
groBer Null, so betragen die Mittelwerte bei Schulen 3,26 Ct/
kWh, bei sonstigen 6ffentlichen Gebauden 3,37 Ct/kWh und
bei der Getreidetrocknung 1,86 Ct/kWh.

Neben den Nutzungsarten gibt es weitere wichtige Einfluss-
faktoren: So erzielen Biogasanlagenbetreiber, die das Warme-
netz im Eigentum haben oder es betreiben, im Mittel einen
Preisaufschlag von ca. 1 Ct/kWh. Betreiber, die einen Vollver-
sorgungsvertrag anbieten, d. h. die Warmeversorgung garan-
tieren, erzielen im Mittel eine Preispramie von 1,6 Ct/kWh.

Die GroBe der liefernden Biogasanlage dagegen hat nur
einen sehr geringen Effekt und die geographische Lage, z. B.
in einer besonders wirtschaftsstarken Region, spielt gar keine
Rolle fiir den Preis.

4. Schlussfolgerungen und Fazit

Die Studie hat gezeigt, dass schon heute z. T. attraktive Zu-
satzerl6se durch Warmenutzung realisiert werden. Sie hat aber
auch klar gemacht, wie heterogen die Preise sind, die Biogas-
anlagenbetreiber fir ihre Warmeabgabe an Dritte erzielen. Mit
den oben thematisierten Faktoren Preismodell, Betrieb und
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Agrar-Steuern Preise fiir die Abgabe von Warme aus Biogasanlagen an Dritte 15

Tabelle 1: Ergebnisse zu den Preisen im Uberblick

Auswertungsvariante Alle Preisdaten | Preisdaten bis Preisdaten Preisdaten
einschlieBlich groBer 0 Ct/kWh |groBer 0 Ct/kWh
10 Ct/kWh bis einschlieBlich
10 Ct/kWh
Anzahl einbezogene Preisdaten 1.042 1.035 923 916
Minimum 0,00 0,00 0,01 0,01
Maximum 39,60 9,00 39,60 9,00
Mittelwert 2,74 2,59 3,10 2,93
Median 2,50 2,50 3,00 3,00

Tabelle 2: Preise bei der Abgabe zur Beheizung von Wohngebauden

Auswertungsvariante Preisdaten bis einschlieBlich Preisdaten gréBer 0 Ct/kWh bis

10 Ct/kWh einschlieBlich 10 Ct/kWh
Anzahl einbezogene Preisdaten 224 204
Minimum 0 0,01
Maximum 9,00 9,00
Mittelwert 2,79 3,06
Median 3,00 3,00

Tabelle 3: Preise bei der Abgabe zur Beheizung von Firmengeb&duden

Auswertungsvariante Preisdaten bis einschlieBlich Preisdaten groBer 0 Ct/kWh bis

10 Ct/kWh einschlieBlich 10 Ct/kWh
Anzahl einbezogene Preisdaten 91 82
Minimum 0 0,01
Maximum 7,50 7,50
Mittelwert 2,93 3,25
Median 3,00 3,07
Tabelle 4: Preise bei der Abgabe zum Betrieb einer Holztrocknung
Auswertungsvariante Preisdaten bis einschlieBlich Preisdaten gréBer 0 Ct/kWh bis

10 Ct/kWh einschlieBlich 10 Ct/kWh
Anzahl einbezogene Preisdaten 69 46
Minimum 0 0,01
Maximum 5,00 5,00
Mittelwert 0,75 1,12
Median 0,50 1,00

Eigentum des Warmenetzes, Anwendungsart und Vollversor-
gung lasst sich die Preisstreuung noch lange nicht vollstandig
erklaren. Wichtig sind hingegen offenbar die Mikrolage der Bio-
gasanlage und die Frage, ob zahlungskréftige Abnehmer unmit-
telbar in der Nahe zu finden sind. Bei der Planung neuer Anla-
gen, aber auch bei der Ubernahme und Restrukturierung von
Altanlagen ist deshalb vor Aufstellen eines Businessplans eine
moglichst weitgehende Ubereinkunft mit méglichen Warmeab-
nehmern zu treffen.
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Die arbeitsteilige landwirtschaftliche Wertschopfungskette
im Spannungsfeld der umsatzsteuerlichen Subvention
durch die Besteuerung nach Durchschnittssatzen i.S.v.

§ 24 Abs. 1 UStG

von Steuerberater Matthias Beer, Liineburg

and- und Forstwirte, die ihre Umsédtze nach § 24 Abs. 1 UStG versteuern, erzeugen regelméaBig

keine Zahllast zugunsten des Finanzamts. Hintergrund ist die gesetzliche Fiktion in § 24 Abs. 1

Satz 3 UStG. Dort wird der Vorsteueranspruch in gleicher Hohe wie die pauschal festgelegte
Umsatzsteuer bestimmt. Die vom Land- und Forstwirt fiir seine Lieferungen pauschal berechnete
Umsatzsteuer kann der erwerbende gewerbliche Unternehmer im Regelfall als Vorsteuer nach § 15
Abs. 1 UStG gegeniiber dem Finanzamt geltend machen. Mit der Weiterleitung dieses Betrags iiber
den Rechnungsausgleich an den Land- und Forstwirt ergibt sich zu dessen Gunsten ein Subventions-
tatbestand.

Die durch Handelsstufen unterteilte landwirtschaftliche Wertschopfungskette fiihrt insbesondere
im Bereich der Tierproduktion zur Multiplikation dieses Effekts. Der nachfolgende Beitrag stellt die
Rechtsprechung zu diesem Thema dar und zeigt dort entwickelte Chancen und Grenzen dieser um-
satzsteuerlichen Subvention auf.

Ubersicht
1. EinfGhrung in die Thematik

2. Urteil des Finanzgerichts Niedersachsen vom 27.9.2007 -
16 K 44/04

3. Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg vom
13.2.2012 - 9 K 1886/10

4. (Noch laufendes) Verfahren vor dem Finanzgericht
Miinster — 15 K 1288/14 U

5. Ausblick

1. Einfithrung in die Thematik

Die Land- und Forstwirtschaft ist heute Giberwiegend im Bereich
der Tierproduktion, jedoch auch bei der Erzeugung von Pflan-
zen durch ein hohes MaB an Arbeitsteiligkeit gepréagt. Deren Ziel
besteht darin, durch Fokussierung auf einen speziellen Bereich
des landwirtschaftlichen Erzeugungsprozesses das dort vorhan-
dene Spezialwissen betriebswirtschaftlich optimal einzusetzen.

So haben sich beispielsweise in der Schweinemast die Wert-
schopfungsbereiche der Sauenhaltung bzw. Babyferkelproduk-
tion, der Ferkelaufzucht und der abschlieBenden Schweinemast
etabliert.

Wegen der unterschiedlichen Anforderungen der jeweiligen
Erzeugungsstufe in fachlicher und tatséchlicher Hinsicht an die
Tiere findet diese landwirtschaftliche Wertschopfung jeweils

an unterschiedlichen (Stall-)Standorten und im Regelfall auch
in verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben statt. Nach Er-
reichen einer Wertschopfungsstufe werden die Tiere entweder
Uber Viehhédndler oder aber in landwirtschaftliche Betriebs-
strukturen eingebettete Gewerbebetriebe an den nachfolgen-
den Landwirtschaftsbetrieb verauBert bzw. geliefert.

Durch die unterschiedlichen Steuersdtze des nach § 24
Abs. 1 Nr. 3 UStG ,pauschalierenden” Landwirts (10,7 %) ei-
nerseits und des jeweiligen (Zwischen-)Handlers andererseits
(7 % gemaB § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG in Verbindung mit Anlage
2 Nr. 1g zum UStG) erzielt jeder ankaufende Handler einen
Vorsteueriiberschuss von 3,7 % der Bemessungsgrundlage
(vgl. Abbildung).

Der Vorsteuerabzug beim gewerblichen Abnehmer des
Landwirts wirkt somit als staatliche Subvention. Diese erhalt
der Abnehmer uber den Vorsteuerabzug nach § 15 UStG zur
Weiterleitung an den Landwirt. Im System der die Besteue-
rung nach Durchschnittssatzen i.S.v. § 24 Abs. 1 UStG anwen-
denden Landwirte und der die Leistungen empfangenden ge-
werblichen Abnehmer ist daher diese Subvention gesetzlich
vorgesehen. Hierzu hat der BFH im Urteil vom 9.7.1998 -V R
68/96, BStBI. 11 1998, S. 637, eine grundsatzliche Entscheidung
geféllt. So sollen Landwirte gegenliber anderen Unterneh-
mern beglinstigt werden, soweit die Umsatze des Landwirts
die wirtschaftliche Leistung seines Betriebs widerspiegeln.
Laut BFH ist diese Subvention also nicht gerechtfertigt, wenn
der Landwirt lediglich durch geschickte vertragliche Gestal-
tung seine Umsatzsumme kiinstlich erhéht. Ausdriicklich be-
wertet es der BFH (a.a.0.) als rechtsmissbrauchlich, wenn ein
Héndler und ein Landwirt die Umsatze des Landwirts durch
Verkauf und Rickkauf von Tieren oder sonstigen landwirt-
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schaftlichen Produkten ohne Ruicksicht auf den wirtschaftli-
chen Gehalt der vom Landwirt erbrachten Leistung kiinstlich
nach oben treiben und der Héndler hierdurch in den Genuss
eines (iberhohten Vorsteuerabzugs zu gelangen versucht.

Es ist somit nicht verwunderlich, dass konkrete vertragliche
und tatsachliche Ausgestaltungen zu diesem Subventionstat-
bestand wiederholt Gegenstand der Finanzrechtsprechung
gewesen sind. In ihrer kritischen Betrachtung der finanzge-
richtlich strittig erdrterten Sachverhalte hat die Finanzverwal-
tung ihre Argumentation darauf gestiitzt, dass zum Vorsteu-
erabzug nach § 15 Abs. 1 UStG berechtigende Lieferungen im
Sinne von § 3 Abs. 1 UStG an den (Zwischen-)Handler Uber-
haupt nicht erfolgt seien. Mindestens jedoch bestand in den
Augen des Fiskus ein Missbrauchstatbestand des § 42 AO. Im
Visier der finanzgerichtlichen Uberpriifung standen und ste-
hen insbesondere konzerndhnliche Betriebsstrukturen, bei de-
nen die in der Wertschdpfungskette miteinander verbundenen
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe und die gewerblichen
Handelsbetriebe umsatzsteuerrechtlich jeweils eigenstédndige
Unternehmen im Sinne von § 2 Abs. 1 UStG waren.

Die Frage, ob der von den Vertragsparteien konkret ge-
wahlte rechtliche und tatséchliche Erzeugungs- und Liefer-
weg einen solchen Rechtsmissbrauch darstellt, betrifft stets
den gerade betrachteten Einzelfall. Ein Revisionsgrund, nach
dem der Fall fir das allgemeine Interesse einer rechtlichen
Klarung durch den BFH zugefiihrt werden kdnnte, ergibt sich
hier systematisch gerade nicht. Dies erklart, weshalb — soweit
ersichtlich — zu diesen Fragen keine breite hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung vorliegt.

Im Folgenden sollen hierzu einzelne ausgewahlte Finanz-
gerichtsentscheidungen beleuchtet werden.

2. Urteil des Niedersédchsischen Finanzgerichts
vom 27.9.2007 - 16 K 44/04

Der dortige Urteilssachverhalt betrifft eine Gesellschaft (Kla-
gerin), die zur Errichtung eines arbeitsteiligen Systems in der
Ferkelerzeugung gegriindet worden war. Auf Basis langfristiger
Liefer- und Abnahmevertréage sollten die Zuchtschweine wieder-
holt an bestimmte Deck-, Warte- und Abferkelbetriebe sowie die
Ferkel von den Zuchtbetrieben an Aufzuchtbetriebe abgegeben
werden. An der Gesellschaft waren elf Landwirte beteiligt.

Der Gesamtverlauf der Ferkelerzeugung stellte sich wie folgt
dar:

In einem sogenannten Deckbetrieb wurden zugekaufte Jung-
sauen gedeckt. Der Deckbetrieb verauBerte die tragenden Sau-
en an die Klagerin. Diese wiederum verdufBerte die tragenden
Sauen im Anschluss daran an einen sogenannten Warte- und
Abferkelbetrieb weiter. Dort wurden die tragenden Sauen bis
zur Geburt der Ferkel betreut. Danach wurden die Sauen und
die Ferkel zuriick an die Klagerin geliefert. Die Klagerin ihrer-
seits lieferte die Sauen zurlick an die Deckbetriebe. Die jeweils
erzeugten Ferkel wurden an die Ferkelaufzuchtbetriebe weiter-
geliefert. In den Ferkelaufzuchtbetrieben wurden die Tiere bis
zur Erzeugerstufe ,schwere Ferkel” gehalten. Danach wurden
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sie wiederum Uber die Kldgerin an Mastbetriebe weiter geliefert
und dort bis zur Schlachtreife ausgemastet.

Die Klagerin hatte die erforderlichen Tiertransporte zwischen
den beteiligten und verbundenen Landwirtschaftsbetrieben mit
eigenem Beférderungsmittel durchgefihrt. Die von ihr erbrach-
ten Leistungen rechnete sie mit dem erméBigten Steuersatz von
7 % gemalB § 12 Abs. 2 UStG ab. Die Leistungen, die sie von den
Landwirten bezog, wurden der Klagerin von den angeschlosse-
nen Betrieben gemaB § 24 Abs. 1 Nr. 3 UStG pauschal in Rech-
nung gestellt.

Bei der Uberpriifung des Sachverhalts nahm das Finanzamt ei-
nen Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten nach § 42 AO an.
Es verwies auf das in der Einfiihrung schon erwahnte BFH-Urteil
vom 9.7.1998 - V R 68/96. Danach sei es rechtsmissbrauchlich,
wenn ein Dritter Gegensténde, die er Dritten zu einem erma-
Bigten Steuersatz verkaufe, zunachst an einen Landwirt verkaufe
und dann von diesem zuriickkaufe, um in den wiederholten Ge-
nuss einer infolge des § 24 UStG hoheren Vorsteuer zu kommen.
Wiirden im Streitfall, so das Finanzamt, die Lieferungen direkt
unter den Landwirten vollzogen, ergédbe sich eine umsatzsteuer-
liche Auswirkung von Null. Durch die gewéhlte Gestaltung werde
die Gewinnneutralitat der Umsatzsteuer verletzt.

Das Niedersachsische Finanzgericht verneinte hingegen den
Tatbestand des § 42 AO und gab der Klage statt.

Es flhrte aus, in der Landwirtschaft sei es die (iberaus gangige
Praxis, dass der einzelne Landwirt seine Erzeugnisse an andere
Unternehmen, die nicht selbst Landwirte sind, verduBere. Schon
von daher kénne keine unangemessene Gestaltung vorliegen.

Zudem sahen Finanzrichter in der vom Kléger gewahlten Ge-
staltung keine kinstliche Erhéhung der Umsatzsumme im Sinne
des BFH-Urteils vom 9.7.1998 (a.a.0.). Die Finanzrichter hoben
hervor, dass sich fir die Klagerin auch keine beachtliche um-
satzsteuerliche Auswirkung aus dem Umstand ergab, dass sie
in die Lieferprozesse (liberhaupt) eingebunden war. So muss-
te die Klagerin die Vorsteuerbetrdge, die sie gegeniiber dem
Finanzamt geltend machte, an die liefernden Landwirte (ber
den jeweiligen Kaufpreis weitergeben. Dadurch verblieb ihr der
Vorsteueriiberhang, den sie gegeniiber dem Finanzamt in ih-
rer Steuererkldrung deklarierte, wirtschaftlich gerade nicht. Mit
der Weiterleitung der pauschalen Umsatzsteuer erlangten die
liefernden Landwirte jedoch den Umsatzsteuerbetrag, der sich
fur sie aus der Subventionswirkung des § 24 Abs. 1 UStG ergab.

Nach richterlicher Ansicht gilt diese umsatzsteuerliche Syste-
matik unabhéngig davon, an wen die Landwirte ihre landwirt-
schaftlichen Produkte jeweils verduBerten. Des Weiteren, so das
Niedersachsische Finanzgericht, fihre auch der Umstand, dass
ein Steuerpflichtiger in Liefervorgénge bei einer arbeitsteiligen
landwirtschaftlichen Wertschdpfungskette als Leistungsemp-
fanger und zugleich als Leistender eingeschaltet sei, zu keiner
unangemessenen Rechtsgestaltung.

3. Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 13.2.2012 -9 K 1886/10

Dieser Fall betrifft eine Lieferkette im Rahmen eines arbeits-
teiligen Systems zur Schweinezucht. Dieses wurde von drei
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unabhangigen Einzelunternehmen betrieben. Im Betrieb X
wurden die Sauen zundchst besamt und spater zum Abferkeln
an den zweiten Betrieb Y geliefert. Von dort wurden sie, nach
einer kurzen Stillzeit, in den (dritten) Betrieb des Z befordert
und dort bis zur Mastreife aufgezogen. Die nach § 24 Abs. 1
UStG pauschalierenden Betriebe XYZ lagen zwischen 3 km und
15 km voneinander entfernt. Die Tierlieferungen der XYZ-Be-
triebe untereinander, aber auch Tierlieferungen dieser Betrie-
be an Dritte wurden (ber eine diesen Betrieben nahestehende
Handels-GmbH (Klagerin) abgewickelt. Fir diese Zwecke teil-
ten die XYZ-Betriebe der GmbH den jeweils leistenden Betrieb,
den Leistungsempfanger, den Tag, die Menge und den Preis
fur die Lieferungen per Fax oder telefonisch mit. Die GmbH
beauftragte Betrieb X mit dem Tiertransport, den dieser mit ei-
genem Hanger fir die GmbH durchfiihrte. Daraufhin rechnete
die GmbH als jeweilige Leistungsempféngerin im Wege einer
Gutschrift mit dem liefernden XYZ-Betrieb ab. Die Gutschriften
wiesen Umsatzsteuer in Hohe von 10,7 % aus.

Als leistendes Unternehmen stellte die GmbH ihrerseits eine
Rechnung an den belieferten XYZ-Betrieb mit offen ausgewie-
sener Umsatzsteuer in Hohe des erméBigten Steuersatzes von
7 %. Dabei erhéhte die GmbH weder den Preis ohne Umsatz-
steuer fiir das einzelne Tier noch die Transportkosten. Somit
bestand der Ertrag der GmbH neben nur in geringer Héhe be-
rechneten Vermarktungskosten in der Vorsteuer-Umsatzsteuer-
Differenz von 3,7 %. Die Zahlungsvorgange wickelte die GmbH
nach dieser Rechnungslegung auch tatsachlich und zeitnah ab,
indem sie aufgrund einer Lastschrifteinzugserméachtigung den
geschuldeten Betrag vom Endabnehmer auf ihr Konto einzog
und danach ihrerseits den geschuldeten Betrag an ihren Liefe-
ranten auszahlte.

Bei einer Priifung vertrat das Finanzamt die Auffassung,
die Lieferungen hétten ausschlieBlich unmittelbar zwischen
den (umsatzsteuerlich pauschalierenden) XYZ-Betrieben statt-
gefunden. Da die GmbH den Transport der Tiere nicht selbst
durchgefiihrt habe, sei im Sinne des abgerechneten Leistungs-
austausches keine wirtschaftliche Verfligungsmacht im Sinne
von § 3 Abs. 1 UStG verschafft, mithin nicht geliefert worden.
Es versagte den Vorsteuerabzug auf der Ebene der GmbH und
setzte die von der GmbH berechnete Umsatzsteuer von 7 % als
unberechtigt ausgewiesene Steuerbetrage nach § 14c UStG fest.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren hat das Finanzgericht
Baden-Wirttemberg der Klage stattgegeben. Mit Hinweis auf
die Rechtsfigur des Reihengeschafts nach § 3 Abs. 6 Satz 5 UStG
hat es den umsatzsteuerlichen Liefertatbestand an die GmbH
bejaht. Da im Reihengeschaft nur eine Warenbewegung (vom
ersten Lieferanten an den letzten Abnehmer) eintritt, sahen es
die Richter auch als unschadlich an, dass die GmbH die Tiere
zwischen den XYZ-Betrieben nicht selber transportiert hatte. Mit
den Transporten habe die GmbH gerade Wert, Substanz und Er-
trag der gelieferten Tiere im Sinne der wirtschaftlichen Verfi-
gungsmacht nach § 3 Abs. 1 UStG erlangt.

Auch sahen die Richter die Meinung des Finanzamts, die Tier-
lieferungen zwischen diesen Betrieben seien nachtraglich abge-
rechnet worden, ohne dass die GmbH Umsatzgeschéfte in Be-
zug auf die Zwischenlieferungen durchgefiihrt habe, durch die
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tatsachlichen Umstédnde widerlegt. So waren die in Umlauf ge-
brachten Rechnungen und Gutschriften der am Reihengeschéft
Beteiligten stets zeitnah bezahlt worden. Weiterhin waren der
GmbH Tierverluste, die wahrend des Transports eingetreten wa-
ren, belastet worden.

Auch das Fehlen von schriftlichen (Liefer-)Vertragen erachte-
ten die Richter als unschadlich.

Dem Hinweis des Finanzamts auf Missbrauch von Gestal-
tungsmaoglichkeiten des Rechts nach § 42 AO traten die Richter
mit dem Argument entgegen, das Finanzamt habe trotz der ihm
obliegenden Feststellungslast diesbeziiglich keine Feststellung
getroffen. Insbesondere, so das Finanzgericht, habe sich das Fi-
nanzamt nicht mit der vom Kldger im Prozess ausfiihrlich vorge-
tragenen wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit der gewdhlten Gestal-
tung auseinandergesetzt.

4. (Noch laufendes) Verfahren vor dem
Finanzgericht Miinster - 15 K 1288/14 U

Hier ist Gegenstand der umsatzsteuerlichen Diskussion ein Pu-
tenmastmodell.

Zu Beginn der Aufzuchtphase werden Eintragskiken der Brii-
terei im Jungputenstall einer landwirtschaftlich tatigen KG aufge-
stallt. Nach Ablauf der rund vierwdchigen Aufzuchtphase werden
die Jungtiere an eine nahestehende, schon aus anderen Griin-
den gewerblich tatige GbR (Klagerin) verduBert. Diese liefert die
Jungtiere taggleich an eine ebenfalls mit ihr verbundene land-
wirtschaftlich tétige KG, aber auch an dritte Abnehmer, weiter.

Die gewerblich tatige GbR beauftragt und besorgt als Zwi-
schenhandlerin auch den Transport der Tiere vom Aufzuchts-
tandort an den etwa 15 km entfernten Standort der Putenmast.
Im Rahmen des Transports erfolgt das Aufladen der Jungputen
durch einen Mitarbeiter der Klagerin sowie durch Einsatz eines
sich in ihrem Besitz befindlichen Teleskopladers.

Gegeniiber der Klagerin rechnet die landwirtschaftlich tati-
ge KG ihre Jungputenlieferungen mit Umsatzsteuerausweis von
10,7 % (§ 24 Abs. 1 UStG) ab. Noch am gleichen Tag erteilt die
Klagerin aus der Weiterlieferung der Jungputen an den Mastbe-
trieb der landwirtschaftlichen GbR eine Rechnung mit Ausweis
des nach § 12 Abs. 2 UStG ermaBigten Umsatzsteuersatzes von
7 %.

Beide Rechnungen werden kurzfristig bezahlt und zahlungs-
technisch auch Uber die jeweiligen Konten der beteiligten Unter-
nehmen abgewickelt. Nach Abzug der die Kldgerin belastenden
Transportkosten verbleibt ihr im Wesentlichen eine Marge in
Hohe der Vorsteuer-Umsatzsteuer-Differenz von 3,7 %.

Bei einer Umsatzsteuerpriifung versagte das Finanzamt den
Vorsteuerabzug der Klagerin. Auch hier bestritt es das Vorhan-
densein einer Lieferung im Sinne von § 3 Abs. 1 UStG und rekla-
mierte einen Missbrauchstatbestand nach § 42 AO. Es argumen-
tierte weiterhin, die KG hatte die Jungputen auch direkt an die
endmastende GbR liefern kdnnen.

In der Klagebegriindung hatte sich der Klager ebenfalls auf
die betriebswirtschaftliche und arbeitsfachliche ZweckmaBigkeit
der von ihm gewdhlten Arbeitsteilung (Trennung von Jungpute-
naufzucht und Putenmast) berufen. So sei die Abwicklung des
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Abbildung:
Die gesetzliche Subvention — zwei Handelsstufen
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§ 24 UStG noch aufgrund einer Au-
Berung des Gesetzgebers.

Des Weiteren stellt das Finanzge-
richt Munster in seiner Wirdigung
auf die rechnungsmaBig und tatsach-
liche Abwicklung des (Zwischen-)
Handels ab. Es verweist darauf, dass
die Klagerin die ihr erteilten Rech-
nungen aus den Jungputenlieferun-
gen jeweils zeitnah nach Rechnungs-
stellung durch Uberweisung an den
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zahlt habe. Damit liegt nach richter-
licher Betrachtung kein nachtréglich
manipulierter bzw. manipulierbarer
Umstand vor, der zeigt, dass die Kla-
gerin zum Zeitpunkt des Putentrans-
ports diese auch tatséchlich beziehen
und auch bezahlen wollte.

Zwischenhandels durch einen fremden Viehhandler in fritheren
Jahren mit vergleichbarem umsatzsteuerlichen Ergebnis von der
Finanzverwaltung nicht beanstandet worden.

In einem inzwischen durchgefihrten Erérterungstermin hat
das Finanzgericht Munster auf das in der Einfiihrung schon zi-
tierte BFH-Urteil vom 9.7.1998 verwiesen. Danach kdénne eine
missbrauchliche Gestaltung des Rechts im Sinne von § 42 AO nur
dann vorliegen, wenn der Landwirt durch geschickte vertragliche
Gestaltung seine Umsatzsumme kinstlich erhéhe. Nach gericht-
licher Ansicht liegt in dem Verkauf der Puten nach einer ca. vier-
wochigen (Vor-)Mast eine natirliche Handelsstufe. Das Gericht
folgt der klagerseitig vorgetragenen Auffassung, dass sich die
Erzeugung von Puten in eine Aufzucht- und eine Mastphase auf-
gliedert. Danach unterscheiden sich die Anforderungen an den
Stall in der Aufzuchtphase in erheblichem Male von den Stallan-
forderungen in der Mastphase (zum Beispiel durch die Umge-
bungstemperatur und die Besatzdichte der Puten).

Nach richterlicher Ansicht stellt daher der Verkauf der Puten
nach Abschluss der Aufzuchtphase eine den landwirtschafts-
fachlichen Notwendigkeiten entsprechende Gestaltung dar. Da-
bei verweisen die Richter das beklagte Finanzamt darauf, dass
eine Spezialisierung der Marktteilnehmer auf einzelne Phasen
der Putenaufzucht diesen nicht vorgehalten werden kdnne. Eine
kiinstliche Gestaltung im Sinne der vom Finanzamt bemiihten
BFH-Rechtsprechung vom 9. 7.1998 (a.a.0.) liegt nach Meinung
des Finanzgerichts Miinster erst dann vor, wenn in einer héheren
Frequenz Umsatze getétigt werden, d. h. marktunibliche Pro-
dukte verkauft wiirden (zum Beispiel Ein- oder Zwei-Wochen-
Puten). Liegt dagegen eine natiirliche Handelsstufe vor, kann
dem Klager auch nicht vorgeworfen werden, er hatte das Pro-
dukt selbst vermarkten kdnnen und hétte sich zu diesem Zweck
nicht an einen Handler wenden dirfen.

Ausdriicklich verneint das Finanzgericht Minster, dass die
gesetzliche Umsatzsteuersubvention im landwirtschaftlichen Er-
zeugungsprozess bis hin zum Endprodukt nur ein einziges Mal
eintreten dirfe. Das ergebe sich weder aus dem Wortlaut von
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5. Ausblick

Die vorstehend ausgewahlt betrachtete Rechtsprechung zeigt,
dass arbeitsteilige Erzeugungsprozesse im Rahmen von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben auch mehrfach Gber die
Umsatzsteuersubvention des § 24 Abs. 1 UStG abgebildet wer-
den kénnen.

Das gilt ausdriicklich auch dann, wenn die in den landwirt-
schaftlichen Wertschdpfungsprozess und die dadurch gestal-
teten Lieferketten eingebundenen Betriebe auch (familiar) mit-
einander verbundene, aber im Sinne des UStG eigenstédndige
Unternehmen sind.

Entscheidende Voraussetzung dafiir ist nach den finanzrich-
terlich entwickelten Kriterien jeweils, dass der Erzeugungspro-
zess vor der Lieferung eine natlrliche Handelsstufe erreicht
haben muss.

Die Bewaltigung dieser Handelsstufe durch einen gewerb-
lichen (Zwischen-)Handler ist rechnungs- und zahlungstech-
nisch zeitnah und einwandfrei abzuwickeln. Dann wird auch re-
gelmaBig die Erflllung eines den Vorsteuerabzug eréffnenden
Liefertatbestands nach § 3 Abs. 1 UStG gegeben sein.

Der vom (Subventions-)Gesetzgeber angelegten Mehrstu-
figkeit der Umsatzsteuerpauschalierung nach § 24 Abs. 1 UStG
kann deswegen auch nicht mit dem Hinweis auf § 42 AO be-
gegnet werden.

Dies gilt insbesondere dann, wenn zu der steuerlichen Ge-
staltung auch auBersteuerliche Griinde fir eine Einschaltung
des (Zwischen-)Handlers sprechen. Diese sind etwa gegeben,
wenn der Handler den Tiertransport entweder beauftragt oder
sogar selbst durchflihrt, eigene Mitarbeiter und bzw. oder ei-
gene Maschinen einsetzt.

Steuerberater Matthias Beer,
Landwirtschaftliche Buchstelle, Liineburg,
www.beer-steuerberatung.de




20 Auswirkung der umsatzsteuerlichen Organschaft auf die Durchschnittssatzbesteuerung

Rechtsprechung*

Agrar-Steuern

Auswirkung der umsatzsteuerlichen
Organschaft auf die Durchschnittssatz-
besteuerung

Leitsatz

Ist der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs Organ-
trager, so unterliegen auch die Lieferungen der Erzeugnisse
dieses Betriebs durch die Organgesellschaft der Besteuerung
nach Durchschnittssatzen des § 24 UStG.

BFH, Urteil vom 10.8.2017 - V R 64/16*

Der Sachverhalt

Der Klager bewirtschaftete einen Aussiedlerhof und baute Ge-
mise, Zuckerriiben, Kartoffeln und Getreide an. AuBerdem war
er alleiniger Gesellschafter der A-GmbH und deren Geschéfts-
flhrer. Der Klager verduBerte das von ihm selbst erzeugte Ge-
mise teilweise an die GmbH, die es wusch, entstielte, verpackte
und verkaufte.

Nach einer AuBenprifung gelangte das Finanzamt zu der
Auffassung, dass zwischen dem Klager und der GmbH eine
Organschaft bestehe. Die Ausgangsumsétze der GmbH seien
deshalb dem Kldger zuzurechnen. Diese Umsatze unterlagen
weiterhin der Regelbesteuerung, denn das Unternehmen des
Klagers bestehe aus zwei getrennt zu beurteilenden Betrieben.
Der Anwendungsbereich der Durchschnittssatzbesteuerung
sei insofern betriebs- und nicht umsatzbezogen. Gleichzeitig
berechtigten Eingangsleistungen, soweit sie den der Regelbe-
steuerung unterliegenden Umsatzen der GmbH zuzurechnen
seien, zum Vorsteuerabzug.

Hiergegen richtet sich die Klage. Soweit die Umsétze der
GmbH dem Klager zuzurechnen seien, lagen, soweit eigene Er-
zeugnisse des Klagers verkauft wurden, Umsatze vor, die mit
den Durchschnittssatzen zu besteuern sind. Das Finanzgericht
gab der Klage statt.

Das Urteil

Die Revision des Finanzamts hatte keinen Erfolg. Der Durch-
schnittssatzbesteuerung unterliegt die Lieferung von selbst er-
zeugten Produkten des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs.
Ist der Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebs Organtréger,
so unterliegt auch die Lieferung der Erzeugnisse dieses Betriebs
durch die Organgesellschaft an Dritte der Besteuerung nach
Durchschnittsséatzen.

Die durch § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG angeordnete Unselbststan-
digkeit der Organgesellschaft fiihrt dazu, dass deren Tatigkeit
dem Organtrdger zuzurechnen ist. Die Organschaft bewirkt nicht
nur eine Zurechnung von Umsatzen, sondern beeinflusst auch
die steuerrechtliche Qualifikation der durch den Organkreis er-
brachten Umsatze.

Die organschaftliche Zusammenfassung von Organtrager und
Organgesellschaft fiihrt daher im Anwendungsbereich von § 24
UStG dazu, dass Umsatze im Sinne dieser Vorschrift auch dann
vorliegen, wenn die landwirtschaftliche Erzeugertétigkeit und

* Die exklusiv fir HLBS-Mitglieder unter www.hlbs.de im Volltext verfligbaren Entscheidungen sind mit * gekennzeichnet.

die Lieferung der so erzeugten Gegenstande durch unterschied-
liche Unternehmen des Organkreises ausgefiihrt werden. § 24
UStG ist umsatzbezogen und nicht betriebsbezogen auszulegen.

Urteilsanmerkungen

von Nicola Reiling, Dipl.-Finanzwirtin (FH),
Niefern-Oschelbronn (Baden-Wiirttemberg),
bei der Oberfinanzdirektion Karlsruhe fiir die
Umsatzbesteuerung der Land- und Forstwirte
zustdndig. Mitkommentatorin des Riittinger,
Umsatzsteuer in der Land- und Forstwirtschaft

Eine umsatzsteuerliche Organschaft zwischen einem
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb und einer Organ-
gesellschaft fiihrt zu einem einheitlichen Unternehmen.
Die lediglich zivilrechtlich eigenstandige Organgesell-
schaft ist ein unselbststandiger Betriebsteil des Organ-
tragers. Fir die Anwendung der Durchschnittssatzbe-
steuerung auf Ausgangsumsatze an Dritte kommt es nur
darauf an, ob es sich um die Lieferung selbst erzeugter
Produkte oder landwirtschaftlicher Dienstleistungen
dieses Gesamtunternehmens handelt. § 24 UStG ist um-
satzbezogen und nicht betriebsbezogen auszulegen.

Das ist aus umsatzsteuerlicher Hinsicht nur konse-
quent. Ob ein an Dritte erbrachter Umsatz noch der
Durchschnittssatzbesteuerung unterliegt, kann nicht
danach beurteilt werden, ob der Ausgangsumsatz von
einem — nur zivilrechtlich selbststdndigen oder nach
ertragsteuerlichen Kriterien gewerblichen — Unterneh-
mensteil ausgefihrt wird. Es kommt nur darauf an, ob
der Ausgangsumsatz an Dritte die Kriterien der Durch-
schnittssatzbesteuerung erfillt.

Das Finanzamt hatte sich fir die Trennung der Betrie-
be auf das Urteil des FG Dusseldorf vom 12.11.2010 - 1
K'1245/09 U, EFG 2011, 932 berufen. Diese Entscheidung
wurde vom BFH mit Urteil vom 13.11.2013 - XI R 2/11,
BStBI. 11 2014, 543 dem Grunde nach bestatigt. In diesem
Urteil hatte das Gericht Uber eine umsatzsteuerliche Or-
ganschaft zwischen einem Einzelunternehmer (Schwei-
nezucht) und einer GmbH (Schweinemast) entschieden.
Die GmbH Ubte mangels ausreichender Futtergrund-
lage eine gewerbliche Tatigkeit aus. Nach Ansicht des
Gerichts ist auch bei Annahme einer Organschaft von
zwei getrennt zu beurteilenden Betrieben auszugehen.
Die durch das Einzelunternehmen ausgelibte Schwei-
nezucht ist weiterhin eine land- und forstwirtschaftli-
che Tatigkeit, wéhrend die von der GmbH betriebene
Schweinemast mangels ausreichender Futtergrundlage
gewerblich ist. Nur die Ausgangsumsatze des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsteils unterliegen der
Durchschnittssatzbesteuerung. Alle Ausgangsumsétze
des gewerblichen Betriebsteils, auch wenn hierfiir Ferkel
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des landwirtschaftlichen Einzelunternehmens verwen-
det wurden, unterliegen der Regelbesteuerung.

Eine Ubertragung dieser Rechtsgrundsitze auf den
vorliegenden Fall lehnte die Vorinstanz (Urteil des FG
Koln vom 21.4.2016 — 11 K 1694/11) ab. Die Sachverhalte
seien nicht vergleichbar, da im vom FG Dusseldorf ent-
schiedenen Fall sich die Organgesellschaft nicht darauf
beschrénkt habe, die landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu
verarbeiten, sondern aus dem Produkt ,Ferkel” ein ande-
res, namlich das Produkt ,Schweine” hergestellt habe und
Schweinemast etwas anderes sei als Schweinezucht.

Diese Argumentation Uberzeugt nur vordergriindig.
Bei naherer Betrachtung erweist sich, dass das FG Dissel-
dorf nur deshalb zu einer unterschiedlichen Einordnung
der Teile des Organkreises kam, weil es sich ertragsteu-
erliche Prinzipien und damit eine betriebsbezogene Be-
trachtungsweise zu eigen gemacht hat. Nach den Ent-
scheidungsgriinden kann ein ,lber das Bestehen der
Organschaft hinausgehender einheitlicher Betrieb” nur
dann angenommen werden, wenn die Betriebsteile ,eng
miteinander verwoben sind oder einander bedingen oder
die verschiedenen Tatigkeiten wirtschaftlich zusammen-
gehdren” (Entscheidungsgriinde unter 4.). Fur diese Aus-
legung bezieht sich das FG Dusseldorf auf das Urteil des
BFH vom 12.1.1989 - V R 129/84, BStBI. Il 1989, 432. Dort
hatte der BFH entschieden, dass — wenn Zweifel auftreten,
ob und inwieweit ein einheitlicher landwirtschaftlicher Be-
trieb oder zwei getrennt zu beurteilende Betriebe vorlie-
gen wiirden - auf die Grundsatze abzustellen sei, die auch
fir die Einkommen- und Gewerbesteuer maBgebend sind.

Eine solche, am Ertragsteuerrecht angelehnte Ausle-
gung, wird aber vom BFH zwischenzeitlich allgemein ab-
gelehnt (z. B. BFH-Urteil vom 25.11.2004 - V R 8/01, BStBI.
II 2005, 896). Auch das vorgenannte Urteil des BFH vom
10.8.2017 gibt einer umsatzbezogenen Betrachtung den
Vorzug vor einer betriebsbezogenen.

Setzt man diese Grundsatze stringent fort, kann eine
am Ertragsteuerrecht ausgelegte Aufteilung des Gesamt-
unternehmens der Organschaft in einen landwirtschaftli-
chen und gewerblichen Teilbetrieb nicht mehr erfolgen.
Im 0. g. Schweinemastfall kdnnte diese Auslegung dazu
flhren, dass flr das aus Organtrager und Organgesell-
schaft bestehende einheitliche Unternehmen zu entschei-
den ist, ob der Verkauf der vom Organkreis geziichteten
und gemasteten Schweine an Dritte noch im Rahmen
einer landwirtschaftlichen Tierzucht und Tierhaltung in
Verbindung mit der Bodenbewirtschaftung i.S. des An-
hangs VII Nr. 2 der MwStSystRL erfolgt. Dazu misste un-
tersucht werden, ob das Gesamtunternehmen Uber eine
ausreichende Futtergrundlage verfligt. Fehlt eine solche,
waren samtliche Umsatze des Organkreises (des Einzel-
unternehmens und der Organgesellschaft) nicht mehr
mit den Durchschnittssdtzen zu besteuern, sondern un-
terlagen der Regelbesteuerung.

AgrB 1-2018

Zur Steuerfreiheit von Liegerechten in Begrabniswaldern 21

Zur Steuerfreiheit von Liegerechten in
Begrabniswildern

Leitsatz

Die Einrdumung von Liegerechten zur Einbringung von Ur-
nen unter Begrébnisbaumen ist gemaB § 4 Nr. 12a UStG als
Vermietung von Grundstiicken umsatzsteuerfrei, wenn dabei
raumlich abgrenzbare, individualisierte Parzellen zur Nutzung
unter Ausschluss Dritter liberlassen werden.

BFH, Urteil vom 21.6.2017 -V R 3/17*

Der Sachverhalt

Die Beteiligten stritten darlber, ob die Vergabe von Liegerech-
ten in einem Urnenbegrabniswald unter die Steuerbefreiungs-
vorschriften des § 4 Nr. 12a UStG fallt.

Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist Eigentlimer
eines als Urnenbegrdbniswald bezeichneten Grundstiicks. Die
Friedhofsordnung der zustdndigen Gemeinde regelt, dass der
Friedhof in privatrechtlicher Form durch den jeweiligen Grund-
stlickseigentiimer oder eine Gesellschaft betrieben werden sollte.
Der Klager raumte der Gemeinde eine personliche Dienstbarkeit
ein, wonach die Gemeinde berechtigt war, die Grundstlcksflache
des Begrabniswaldes als Friedhof zu nutzen. Der Kldger Uber-
nahm vertraglich die Einrichtung und den Betrieb des Friedhofs,
der Klager sollte den Nutzungsberechtigten das Beisetzungs-
recht durch privatrechtlichen Vertrag einrdumen. Mit dem Ver-
trag wurde von diesen die Friedhofssatzung anerkannt.

Der Klager raumte Interessenten sog. Liegerechte an ei-
nem Familien- oder Gruppenbaum ein, d. h. ein oder mehrere
Nutzungsrechte zur Beisetzung der Asche mit anschlieBender
Liegezeit fur Zeitrdume von 20 bis 99 Jahren. Die B&ume und
Parzellen, an denen solche Rechte erworben werden konnten,
waren geographisch eingemessen und abgegrenzt und mit ei-
ner Nummerierung (Beschilderung) versehen.

Im Zusammenhang mit dieser Leistung nahm der Kldger Be-
ratungsleistungen Uber freie Grabstatten und Bestattungsorte
vor; Details zur Bestattung (z. B. Urnenauswahl etc.) waren nicht
Gegenstand der Beratung. Zudem erhielt der Klager den Wald
und die Wege, hielt Parkplatze vor und stellte auf dem Gelande
einige Banke zum Zwecke der Andacht auf. In Erfiillung einer
gegeniiber der Gemeinde bestehenden Verpflichtung fiithrte
der Kldger auBerdem eine Ruhestdttendatenbank, die dazu
diente, ein zweites elektronisches Register vorzuhalten, falls
das Register der Gemeinde abhandenkommen sollte. Grabpfle-
geleistungen wurden nicht ausgefihrt.

Der Erwerb des Liegerechts erfolgte tiber ein Antragsfor-
mular, als Grundlage des Vertrags wurde auf die Friedhofssat-
zung Bezug genommen, in der Satzung war geregelt, dass der
Friedhof in privatrechtlicher Form durch den jeweiligen Grund-
stlickseigentiimer betrieben und verwaltet wird. Bei Annahme
eines Antrags stellte der Kldger die Nutzungsgebihr - die von
der in den Vertrag einbezogenen Gebiihrensatzung festgelegt
wurde — ohne Ausweis der Umsatzsteuer in Rechnung. Nach
Bezahlung der vereinbarten Geblihren erhielten die Erwerber
eine Verleihungsurkunde, welche den Kunden den Erwerb un-
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ter konkreter Bezeichnung einer Baumnummer/Grabstétte und
Grabart bestétigte.

Im Anschluss an eine AuBenpriifung ging das Finanzamt da-
von aus, dass es sich bei der Vergabe von Liegerechten und der
Durchfiihrung von Bestattungsleistungen um eine einheitliche
umsatzsteuerpflichtige Leistung handele und dnderte die Um-
satzsteuerbescheide.

Das Finanzgericht Schleswig-Holstein gab der Klage nach
erfolglosem Einspruchsverfahren statt und setzte die Umsatz-
steuer herab.

Das Urteil

Der Bundesfinanzhof hielt die Revision des Finanzamts fiir zulas-
sig, aber unbegriindet und wies sie deshalb zuriick. Das Finanz-
gericht habe zu Recht entschieden, dass es sich bei der Einréau-
mung von Liegerechten um steuerfreie Vermietungsleistungen
handele.

Steuerfrei sei gemaB § 4 Nr. 12a UStG die Vermietung und
Verpachtung von Grundstlicken. Nach der Rechtsprechung des
EuGH und des BFH liege eine steuerfreie Grundstiicksvermietung
nach § 4 Nr. 12a UStG vor, wenn dem Vertragspartner gegen Zah-
lung eines Mietzinses fiir eine vereinbarte Dauer das Recht einge-
raumt wird, ein Grundstiick in Besitz zu nehmen und andere von
ihm auszuschlieBen. Danach habe das FG zu Recht eine steuer-
freie Vermietung angenommen.

Beim Grabstattennutzungsrecht handle es sich um ein Son-
dernutzungsrecht, das darin besteht, die Grabstétte fiir die Be-
stattung, Grabanlage und Errichtung eines Grabmals und anderer
Grabeinrichtungen unter Ausschluss Dritter zu nutzen. Vorlie-
gend Ubertrug der Klager dem Nutzungsberechtigten das Nut-
zungsrecht ausweislich der Satzung der Gemeinde sowie den ab-
geschlossenen Vertragen auf privatrechtlicher Grundlage.

Gegenstand der Nutzungsiiberlassung sei ein Grundstlicksteil,
wenn eine rdumlich abgrenzbare, individualisierte Parzelle zur
Einbringung der Urne Ubertragen wird. Hier waren Gegenstand
der Nutzungsiberlassung Grundstiicksteile im Sinne raumlich
abgegrenzter Teile der Erdoberflache, weil der Kldger den Nut-
zungsberechtigten geographisch eingemessene, raumlich ab-
grenzbare und mit einer Nummerierung individualisierte Par-
zellen zur Einbringung von Urnen iberlieB. Eine Nutzung durch
Dritte war dabei wahrend der Nutzungszeit ausgeschlossen.

Damit lag nach Feststellung des BFH eine Vermietung von
Grundstiicken im 0. g. Sinne vor, auch wenn mdglicherweise
weitergehende, zum Beispiel religidse Zwecke, damit verbunden
waren.

Eine gegenlber der Vermietung andersartige Leistung kom-
me nur dann in Betracht, wenn neben die Grundstiicksiiberlas-
sung zusétzliche geschaftliche Aktivitaten treten, die der Grund-
stlicksuberlassung ein anderes Geprage geben. Die weiteren
Leistungsbestandteile (Informationen Uber freie Grabstatten,
Instandhaltung des Waldes und der Wege, Bereitstellung von
Banken) gaben der Leistung des Klagers aber nicht das Geprage,
sondern seien Nebenleistungen zur Vermietung, weil sie fiir den
Leistungsempfénger keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel
darstellten, um die Hauptleistung unter optimalen Bedingungen
in Anspruch zu nehmen. Dasselbe gelte fiir das Fihren eines
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zweiten elektronischen Registers, weil dies nur der Sicherung der
.Lageplane” diene.

Auch die Wiirdigung des FG, dass die Einrdumung von Park-
moglichkeiten an die Besucher des Begrabniswaldes (soweit es
sich um die Erben des Kunden handelt) eine Nebenleistung zur
Grundstiicksiiberlassung sei, sei moglich. Dem stdnden weder
das Unionsrecht noch § 4 Nr. 12 Satz 2 UStG entgegen. Zwar sei
die Vermietung von Platzen fiir das Abstellen von Fahrzeugen
von der Steuerbefreiung der Vermietung und Verpachtung von
Grundstiicken ausgeschlossen (Art. 135 Abs. 11, Abs. 2b MwStSys-
tRL), sei aber dahingehend auszulegen, dass die Mitgliedstaaten
die Vermietung von Platzen fiir das Abstellen von Fahrzeugen nur
insoweit nicht von der Mehrwertsteuer befreien diirfen, als sie
nicht mit der steuerfreien Vermietung von bestimmten Grundstii-
cken fiir einen anderen Gebrauch eng verbunden ist.

Urteilsanmerkungen

von Dr. Hermann Spils ad Wilken, Dipl.-

Ing. agr., Steuerberater/Wirtschaftspriifer,
Sozietdt Dr. Lange — Brodersen — Dr. Spils
ad Wilken Rechtsanwdilte — Steuerberater —
Wirtschaftspriifer, Uelzen, www.societates.de

Der Bundesfinanzhof bestétigt mit diesem Urteil die
Vorinstanz. Entscheidend fiir das Vorliegen steuerfreier
Vermietungsleistungen bei Urnenbestattungen ist, dass
dem Vertragspartner gegen Zahlung eines Mietzinses fiir
eine vereinbarte Dauer das Recht eingerdaumt wird, das
Grundstiick in Besitz zu nehmen und andere von ihm
auszuschlieBen. Dies ist bei Grabstattennutzungsrech-
ten dann der Fall, wenn Gegenstand der Nutzungsiiber-
lassung ein Grundstlicksteil ist, namlich eine rdumlich
abgrenzbare, individualisierte Parzelle zur Einbringung
der Urne. Das entsprach dem Urteilssachverhalt, den
Nutzungsberechtigten wurde von den Kldgern eine geo-
graphisch eingemessene, raumlich abgrenzbare und mit
einer Nummerierung versehene individualisierte Parzelle
zur Einbringung von Urnen iberlassen. Dass die Klager
weitere, andersartige Leistungen erbrachten, spielte kei-
ne Rolle, weil es sich bei diesen um Nebenleistungen zur
Hauptleistung handelte. Die weiteren Leistungen wie die
Pflege des Waldes und der Wege sowie Bereitstellung
von Banken gaben der Leistung nicht das Geprage, son-
dern waren Nebenleistungen, weil sie fiir den Leistungs-
empfanger keinen eigenen Zweck hatten, sondern das
Mittel darstellten, um die Hauptleistung unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen. Auch die Zurverfi-
gungstellung von Parkplatzen war im Urteilsfall eine Ne-
benleistung zur Hauptleistung und keine eigenstandige
steuerpflichtige Leistung.

Mit dem Urteil des Bundesfinanzhofs sind die ent-
gegenstehenden Verfiigungen des Finanzministeriums
Schleswig-Holstein — VI 358 — S 7178-110 vom 4.4.2011
und der OFD Niedersachsen — S 7168-113-St 173 vom
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30.7.2012, nach denen die Leistungen zur Vergabe von
Liegerechten umsatzsteuerpflichtig sein sollen, tberholt.

In dem am gleichen Tage erschienenen Urteil des BFH
vom 21.6.2017 zur Steuerfreiheit von Liegerechten in Be-
grabniswaldern — IV R 4/17 hebt der BFH in Abgrenzung
zum Besprechungsurteil das Urteil des Finanzgerichts
Schleswig-Holstein auf. Der BFH stellt hier fest, dass die
Einrdumung von Liegerechten zur Einbringung von Urnen
keine nach § 4 Nr. 12a UStG steuerfreie Grundstiicksver-
mietung ist, wenn dabei nicht raumlich abgrenzbare indi-
vidualisierte Parzellen zur Nutzung unter Ausschluss Drit-
ter Uberlassen werden. ,Problem” aus Sicht des BFH war
im Urteilssachverhalt, dass gerade nicht ausschlieBlich
geographisch eingemessene, rdumlich abgrenzbare und
individualisierte Parzellen lberlassen wurden. Nach der
maBgeblichen Friedhofsatzung der Gemeinde wurde den
Kunden ein Nutzungsrecht gemé&B Baumurkunde einge-
raumt. Dabei wurde zwischen Familienbdumen, Freund-
schaftsbdumen und gemeinsamen Baumen unterschie-
den, die Beisetzung der Urne erfolgte im Wurzelbereich
der als Ruhehainrdaume registrierten Baume. Ausweislich
der Baumurkunde wurde bei Gemeinschaftsbaumen das
Recht Ubertragen, im Wurzelbereich eine biologisch ab-
baubare Urne beizusetzen und die Ruhestétte als Ge-
denkstatte im Rahmen der Friedhofsatzung zu nutzen.
Hier war fraglich, ob den Kunden, wie vom FG festgestellt,
eine ,konkret vermessene Baumgrabstatte” (berlassen
wurde oder ob die Kunden lediglich das Recht zur Bei-
setzung einer Urne im Wurzelbereich eines bestimmten
Baumes erlangt haben. Im ersten Fall wére die Leistung
umsatzsteuerfrei, im zweiten Fall wiirde die Befreiungsre-
gelung des § 4 Nr. 12a UStG nicht greifen.

Das kann auch fiir 6ffentliche Friedhdfe etwa von Ge-
meinden oder von Kirchen Bedeutung haben. Nach dem
neuen § 2b UStG gilt fur das Tatigwerden der juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts:

Tatigwerden der jur. Person des 6ffentlichen Rechts

offentlich-rechtlicher offentlich-rechtlicher privatrechtlicher
Grundlage Grundlage Grundlage

GroRere Wett-
bewerbsverzerrungen Unternzihwsetrs
gem. § 2b UStG gem. §
Umsatzsteuerlicher Bereich

Das Tatigwerden einer juristischen Person des offentli-
chen Rechts in Form eines Bestattungswaldes ist nur dann
nicht im umsatzsteuerlichen Bereich, wenn keine gréBeren
Wettbewerbsverzerrungen auftreten. GroBere Wettbe-
werbsverzerrungen liegen nicht vor, wenn entweder die
Umsétze aus gleichartigen Tatigkeiten auf der Ebene der ju-
ristischen Person voraussichtlich 17.500 € nicht Uibersteigen

(§ 2b Abs. 2 Nr. 1 UStG) oder vergleichbare auf privatrecht-
licher Grundlage erbrachte Leistungen ohne das Recht auf
Verzicht (§ 9 UStG) einer Steuerbefreiung unterliegen (§ 2b
Abs. 2 Nr. 2 UStG). Werden Begréabniswalder auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage betrieben, treten deshalb nur dann
keine groBeren Wettbewerbsverzerrungen auf, wenn auch
hier raumlich abgrenzbare, individualisierbare Flachen zur
ausschlieBlichen Nutzung zur Verflgung gestellt werden.
Wenn also lediglich das Recht erworben wird, im Wurzel-
bereich eines Gemeinschaftsbaumes mit anderen Nutzern
Urnen beizusetzen, liegt kein Vermietungsumsatz vor. Die
Umsétze sind unter der Voraussetzung, dass die Umsatze
aus gleichartigen Tatigkeiten 17.500 € (bersteigen, dem
umsatzsteuerlich relevanten Bereich zuzuordnen. Spates-
tens nach Ablauf der Ubergangsregelung ab 2021 sind
diese Umsatze umsatzsteuerpflichtig.

Hinweise flr die Praxis

Fir die Praxis bedeutsam ist, wie mit Abrechnungen
gegenliber den Nutzern umzugehen ist. Unternehmer,
die gegeniiber den Nutzern der Begrabniswalder schon
bisher ohne gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer ab-
gerechnet haben, kénnen sémtliche noch nicht materiell
bestandskraftigen Umsatzsteuerbescheide korrigieren
lassen. Die Umsétze unterliegen nicht der Umsatzsteuer,
ein Vorsteuerabzug ist damit auch nicht mdglich. Bei zu-
kiinftigen Leistungen sollte grundséatzlich ohne Ausweis
der Umsatzsteuer abgerechnet werden.

Ist in der Vergangenheit mit gesondertem Ausweis der
Umsatzsteuer abgerechnet worden, ist die Umsatzsteuer
unrichtig ausgewiesen, der Unternehmer schuldet den
Mehrbetrag (§ 14c Abs. 1 UStG). Noch nicht geklart ist,
ob in diesem Fall eine Rechnungsberichtigung ausreicht,
damit die unzutreffend abgefiihrte Umsatzsteuer von der
Finanzbehorde erstattet wird, oder ob die Umsatzsteuer
zuvor dem Leistungsempfanger erstattet werden muss.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung in Abschn. 14c.1
Abs. 5 Satz 4 UStAE kdme es darauf an, ob dem Leistungs-
empfanger aus dem zu hoch ausgewiesenen Rechnungs-
betrag ein Riickforderungsanspruch zusteht. Dann wére
die Berichtigung des geschuldeten Mehrbetrags erst nach
Riickzahlung an den Leistungsempfanger zuldssig. Das Fi-
nanzgericht Minster hat das mit Urteil vom 13.9.2016 - 5
K'412/13 U (Revision eingelegt, Az. BFH: XI R 28/16) anders
gesehen, danach setzt die Berichtigung einer Rechnung
wegen Uberhdhten Steuerausweises die Riickzahlung der
Umsatzsteuer an den Leistungsempfanger nicht voraus.
Ob eine Netto- oder Bruttovereinbarung abgeschlossen
wurde, lasst sich nur im Einzelfall klaren. Sind Bruttover-
einbarungen getroffen, reichen Rechnungsberichtigungen
an die Leistungsempfanger ohne Riickzahlung aus. Sind
Nettovereinbarungen getroffen, sollten die Umsatzsteu-
erbescheide offengehalten und das Ergebnis des BFH-
Verfahrens abgewartet werden.